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　　内容提要：企业社会责任是一种新的企业行为方式，这种行为方式深受制度环境、技术变革、社会文化等方面
的影响。工业革命是社会价值创造范式的巨大变革，每一次工业革命都是在技术变革基础上驱动社会生产和生活

方式的变革，进而引致一系列新的社会问题或加剧现有的社会问题，企业需要以主动的姿态和行动促进这些问题

的解决；与此同时，受社会思潮的影响，企业需要履行社会责任以回应社会的压力。通过主动地履行社会责任和对

社会压力的回应，企业在三次工业革命时期表现出不同的履责机制。三次工业革命与企业社会责任的发展表现出

共同演进的趋势，商人以自觉行动履行社会责任成为第一次工业革命时期的主导企业社会责任形态，公司作为第

二次工业革命时期的主导组织形态使得公司取代商人个人成为企业社会责任的主要履责主体，并在第三次工业革

命时期朝着“平台主导的企业社会责任”演进。

　　关键词：工业革命　企业社会责任　社会问题　社会思潮
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工业革命是社会价值创造范式的巨大变革。每一次工业革命都带来巨大的技术变革，引起社会生产方

式、生活方式和社会思潮的变化，对制度环境、社会文化等产生剧烈影响。作为内嵌于社会网络与制度环境

中的企业，其行为方式与价值创造范式也必然与工业革命的进程息息相关、相互作用甚至共同演进。特别

是，企业是否应当对社会负责任、企业应当对社会承担哪些责任和企业应当如何对社会负责任等深层次的

企业行为与价值创造问题，均与工业革命触发的制度环境、技术变革、经济发展水平和社会文化变化密切相

关，均以某种方式嵌入工业革命演进脉络之中。然而，目前尚没有研究对工业革命与企业社会责任之间的

关系进行探索，更缺乏从工业革命视角研究企业社会责任的演进规律，但这些对于寻找新工业革命背景下

推动企业社会责任健康可持续发展具有十分重要的意义。

　　一、工业革命与企业社会责任共同演进的逻辑

企业社会责任的发展延续着一条可追溯的逻辑主线，早期对企业社会责任的认知是将其视为纯粹的企

业或者企业家自愿的慈善行为［１－５］。工业革命之后企业规模的迅速增长导致企业的权利和影响力扩张，基
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于权责对等的基本假设，企业社会责任被视为企业对企业权利扩大化后的必然结果［６－７］。而随着工业革命

之后 “环保主义”、“人权主义”等社会思潮的发展，企业需要在单纯的获利行动之外承担社会责任以回应

“社会舆论和社会思潮”的压力［８］和社会对组织所寄托的经济、法律、伦理和自由裁决的期望［９］，并通过社会

责任的承担向利益相关方履行一组多边［１０］或者综合的社会契约［１１］，同时以社会责任这一新的价值创造方

式实现企业的财务和战略目标［１２－１４］，进而实现企业的社会价值［１５］。工业革命的发展，推动了企业社会责任

理念和认识不断进步，也推动了企业履责方式、履行行为的不断丰富，工业革命与企业社会责任表现出共同

演进的历史逻辑。然而，由于企业社会责任与工业革命都是囊括众多概念的系统，理解企业社会责任和工

业革命的内在关系需要在这个抽象的复杂系统中理出清晰的逻辑主线，这个逻辑主线就是企业社会责任与

工业革命的内在关系逻辑。

工业革命首先是一场技术革命，这场技术革命推动社会生产方式和生活方式的变化，同时可能引发一

系列社会问题。对这些社会问题的回应和主动行动构成了企业社会问题的基本形态。以技术、能源和交通

通讯为基础的三次工业革命决定了社会生产过程中生产工具的选择、组织形态的设计和竞争方式的变化。

在新的社会生产方式的推动下，社会生活方式发生了巨大的变化，社会财富的增长与两极化问题被放大，人

类的集聚方式在工业革命过程中朝着前所未有的速度推进着城市化的发展，人类的衣食住行等行为方式发

生了显著的变化。生产方式与生活方式的变化也使得工业革命所带来的副产品———社会问题表现出新的

特点，一些新的社会问题出现，同时旧的社会问题在工业革命背景下被放大。这些社会问题尽管不完全是

图１　工业革命与企业社会责任的关系路径

工业革命引致的，但工业革命却是

重要的“催化剂”，“因为企业影响

了社会，那么它就必须接受随之

而来的社会义务”［１６］，企业需要

回应这些问题，并以主动的姿态

和行动促进这些问题的解决，这

一过程是企业承担社会责任的过

程，可称之为工业责任与企业社

会责任的关系路径Ⅰ（见图１）。

然而，这些社会问题是否应该

由企业承担，应该承担多少以及如

何承担是受到文化制度和法律制

度等因素的影响。社会文化制度

“是一个国家或一个地区在长期的

社会政治经济实践活动中，逐步形

成的一种被普遍遵循的人文精神、

价值观念，行为方式以及根深蒂固的习惯势力，是一种没有文字的历史沉淀。它不是通过制度规范和法律

条文的形式来表现它的存在，而是通过潜移默化的方式因袭传承。”［１７］它以一种“难察觉”的“内在作用”影

响社会中人的行为，甚至对法律制度的形成和发展产生重要的影响。社会生产、生活方式的变化及社会问

题的严峻性使得人类开始对工业革命进行反思，开始对工业革命的主体———企业的行为进行反思，开始对

工业革命中人的地位和角色进行反思，开始对工业革命中社会发展模式进行反思，开始对人类与自然之间
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的关系进行反思，这些反思就带来了社会思潮的新变化，且在工业革命的不同阶段表现出不同的特点。这

些思潮的变化和发展对企业产生了重要影响，企业为了适应变化着的社会环境，需要将这些社会思潮融入

企业的经营管理过程中，这个过程是对企业作为“纯粹经济组织”的一种发展，企业在履行“经济责任”的同

时履行了“社会责任”。社会思潮既是企业承担社会责任的压力，也是企业主动承担社会责任的理论指导，

这是工业革命和企业社会责任的关系路径Ⅱ。

工业革命引发的社会问题和社会思潮的变化使得企业需要对这些社会问题、社会思潮进行回应，并在

社会思潮的影响下从被动回应朝着主动行动演变，从而促进社会责任发展。

　　二、第一次工业革命与商人主导的企业社会责任

珍妮纺纱机的发明和瓦特蒸汽机的使用是英国工业革命的技术性标志，随着棉纺织业的发展及对机器

制造需求量的提高，钢铁、煤炭、铁路运输等产业快速发展起来，形成纺织业、钢铁业、煤炭业和铁路运输业

等主要现代工业门类。第一次工业革命是人类从农业社会进入工业社会的决定性事件，它改变了社会的生

产生活方式，但也带来诸如城市病、环境污染等一系列社会问题。受古典自由主义和宗教文化的共同影响，商

人在这一阶段以一种主动的、零散化的行为履行一定的社会责任，这一阶段可称之为“商人主导的企业社会责

任阶段”。

　　（一）社会生产生活方式的剧变与突出的社会问题

蒸汽机的使用带动了煤炭、钢铁等行业的发展，人类从农业生产为主导过渡到以工业生产为主导，人类

生产产品从农产品扩展到工业制品，工业取代农业成为社会生产的主导产业，生产组织朝着大型工厂化的

方向发展，且在人类摆脱水力和风力之后，企业布局从河流湖泊周边向具有更多人口的城市和更多煤炭、钢

铁资源的地区聚集。这一阶段企业的竞争更多体现为企业主个人能力和影响力的竞争，更有能力的企业主

在技术运用、内部管理、市场开拓等方面具有显著的竞争优势，企业主个人的影响力会使其在资源获取、员

工管理和市场方面更有成效。

第一次工业革命，生产力的极大发展带来了社会财富的快速增长，生活条件也得到了极大的改善，进而

促进了人口的快速增长。工业集聚促进了城市化进程，更多的人生活在城市，城市成为社会活动的主要载

体。但是，受制于社会财富和财富分配的限制，第一次工业革命下社会生活还停留在基本的谋生层面，圈地

运动之后的农民转移到城市成为工人、家庭作坊和手工艺人成为工厂化的工人，他们的生产活动是为了个

人及家庭生存的需要，社会生活活动的形式更多地考虑短期生存和职业发展的问题。但工业的发展促进了

人类消费对象的丰富化，工业产品成为新的消费对象，工业品消费随着工业革命进程的推进在全部消费品

中的比例不断增长。

工业革命在创造财富的同时也带来了一系列社会问题，其中最为严重的是工人工作条件恶劣，童工、女

工问题以及城市病。在工厂生产条件下，企业主竭力增加劳动强度，极大地影响到工人们的身体健康，正如

马克思在《资本论》第一卷中所描述的，“曼彻斯特保健医官李医生证实，该市富裕阶级的平均寿命是３８岁，

而工人阶级的平均寿命只有１７岁。在利物浦，前者是３５岁，后者是１５岁。可见，特权阶级的寿命比他们的

不那么幸运的同胞的寿命要长一倍以上。”围绕工人工作条件的问题，英国工人们掀起了广泛捣毁机器的

“卢德运动”作为对资产阶级剥削和压迫的反抗，但这并未从根本上改善员工的工作条件问题。为了勉强的

温饱，童工和女工不得不忍受恶劣的工作条件并参与到经济活动中［１８］。与此同时，大量人口向城市集中带来
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较为严峻的“城市病”问题，尤其住宿、城市卫生恶化等。老汤恩比在论述英国人口流动时写道：“在１７５１年以

前，每十年最多增加３％，在以后的每三个十年增加６％。在１７８１年和１７９１年之间增加９％，在１７９１年和１８０１

年之间增加１１％，在１８０１年和１８１１年之间增加１４％，在１８１１年和１８２１年之间增加１８％。”［１９］

工业化的生产方式必然追逐效率和利润，企业主对工人的剥削成为必然，而工业革命过程中劳动者和

土地的分离也使得更多的劳动力，尤其是妇女和儿童为了自身的生存加入到生产队伍中；与新的生产方式

相适应的生活方式的变化使得城市容纳了更多的人口。尽管工业革命与这些问题的发生具有高度的同步

性，但其是否由企业来承担，在第一次工业革命时代很难得到满意的答复，这一时期这一议题成为企业主的

个人选择问题。

　　（二）社会思潮及其对商人履行社会责任的影响

作为一种新的价值实现与行为方式，在第一次工业革命时期，企业社会责任概念尚未出现，但古典自由

主义（ｃｌａｓｓｉｃａｌｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）思潮和根植于民众生活中的宗教传统以不同的方向影响企业履行社会责任。

洛克奠定了古典自由主义，并经由苏格兰启蒙运动发扬光大，亚当·斯密所推崇的“看不见的手”和“守

夜人”是对古典自由主义的经济学阐释。在古典自由主义者眼中，个人财产权神圣不可侵犯、自由市场经济

是完美的，经济生活按照其本身的规律来发展，而置身于经济之外的政府不得加以任何干预。在古典自由

主义的指引下，“产权神圣不可侵犯”原则深入人心，企业作为财富的拥有者，应该成为纯粹的经济组织并以

“利润最大化”为基本准则，而政府应当扮演好市场“守夜人”的角色，工业革命进程中的社会问题，尤其是经

济问题应当交由市场自身调节。这也导致诸如工作条件、童工、女工等问题得不到企业的重视。第一次工

业革命打破了中世纪的宗教传统，科学成为新的潮流，人类敢于探索自然并改造自然，对自然的认识突破了

宗教神学的“上帝创造”主张，人类开始改造自然，但受生产力和技术的约束，人类的改造能力有限，人类将

自然居于对立面来看待和处理。此外，人类历史长期的供给不足使得第一次工业革命时期生产力的快速增

长形成“供给创造需求”的认识，企业在企业内和市场交易中居于主导地位，而员工和顾客相对于企业居于

被动地位，这也导致“强势”的企业无需对其他群体负责。然而，根植于西方的宗教传统却从不同的方向来

认识这些社会问题，宗教的各种规定也会约束信徒们的行为，虔诚的宗教信徒通常面临着严格的约束［２０］。

工业革命所建立的市场体系“归根到底更为依赖的是宗教约束”，而“真理、承诺、信用、义务、节制这些以信

仰为基础的社会美德，正在个人主义契约经济的运行中起着核心作用”［２１］。基督教教义中的“博爱”、“原

罪”、“互济与自愿精神”［２２］对商人行为具有引导和约束的作用。

在古典自由主义思潮和西方宗教文化传统的共同影响下，这一阶段的企业社会责任表现出较高的柔性

特征，企业的社会责任不是“普遍的”，而是少数商人的个人选择。一些商人从个人道德出发改善员工工作

条件，这是一种“朴实主义的个人社会责任”，这一阶段可称之为“商人主导的企业社会责任阶段”。

　　（三）商人主导的企业社会责任的主要特征

在这一阶段，宗教传统内化于商人的行为之中，商人“按社会的目标或者价值向有关政策靠拢，做出相

应的决策，采取理想的具体行动的义务”［２３］，以被动回应或主动行动履行着企业的社会责任。商人主导的企

业社会责任表现出如下特征。

首先，基于宗教传统和个人道德，商人以个体化行为履行社会责任。古典自由主义排斥企业承担社会责

任，受主张建立深刻的社会良知和完全恪守个人和社会道德的严格标准的维多利亚价值准则（大约于１８００年

左右开始形成）以及基督教中的“博爱”、“互济与自愿精神”等思想的影响，商人从个人道德出发，以改善员工
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工作条件、提高员工待遇和少量的捐助保证企业生产的连续性并赢得“尊重”。商人的履责行动表现出随机性

和个性化的特征，空想社会主义者罗伯特·欧文、工厂管理的先驱者查尔斯·巴贝奇是其中的典型代表。

其次，商人履责形式多样化，但主要关注于员工工作条件的改善和少量的社会慈善行为。例如，工厂

主、议员罗伯特·皮尔１８０１年在英国下院提出了《学徒工健康与道德法案》，并很快被通过，这是著名的第

一个工厂法［２４］，也成为企业社会责任的立法基础［２０］。然而，这一法案并未从根本上保护童工和妇女，随着

工业革命的发展，更好的机器取代了一些简单的工作任务，使得企业雇佣儿童和妇女不经济，正是发展的资

本主义这种经济力量使得儿童和妇女摆脱了笼罩在她们身上的威胁。针对城市化带来的拥挤和城市卫生

恶化问题，建筑商人乔治·皮鲍迪和悉尼·沃特娄开展了“模范住宅”运动。１８８４年，沃特娄以每间２先令

１．２５便士的周租金为２．５万人建造了房屋，皮鲍迪董事会以１先令１１．５便士的周租金满足２万人的住房需

求，这既有助于伦敦当时社会问题的治理，投资者也获取了预期回报，这种履责行为已经表现出“工具理性”

的基本特征［２５］。

第三，社会责任的履行使得商人得到了良好的社会声誉以及尊重，进一步促进了商人财富的增加。商

人通过改善员工工作条件，提高了员工的工作积极性和个人绩效，进而促进了商人个人财富的增长。通过

社会慈善活动可以提升商人的社会声誉，有利于市场的扩大和吸引更多的顾客，进而有利于商人财富的进

一步增加。

　　三、第二次工业革命与公司主导的企业社会责任

第二次工业革命的技术标志是电力和内燃机的广泛应用，人类由此迎来了电气化的浪潮。第二次工业

革命带来人类生产方式的革命，进而促进人类生活方式的变化，与之相随的是一系列旧的社会问题的加剧和

新社会问题的产生。企业从“工具理性”角度出现，企业社会责任朝着公司主导的企业社会责任阶段演进。

　　（一）社会生产和生活方式的变化与社会问题的加剧

电力和内燃机技术促进了机械、冶金、石化、钢铁等重化工业和相关产业（例如汽车制造、飞机制造等）

的快速发展，重化工业主导的产业结构使得规模经济成为企业获取竞争优势的重要来源。为获取规模经济

优势，规模化和流水化生产成为第二次工业革命时代的重要标志，并进一步发展出 ＴＱＭ、ＪＩＴ等生产方式。

规模化的生产方式也必然要求大型组织与之相匹配，社会生产表现出集中化的趋势。以美国为代表的主要

资本主义国家实现了从自由资本主义向垄断资本主义的过渡，企业规模发展到前所未有的程度，并形成托

拉斯为主导的产业资本和金融资本的垄断形态（到１９０５年大约有３００家拥有７０亿美元投资的公司控制了

美国制造业的４０％），并朝着全球公司发展。经历第一次工业革命的沉淀，长期困扰人类生存与发展的“短

缺经济”开始朝着“过剩经济”转变，市场竞争白热化，市场竞争从商人能力和影响力的竞争发展成为公司主

导的企业组织的竞争，并在规模经济时代朝着战略联盟的竞争和合作方向发展。随着人类社会财富的进一

步增长，人类的消费能力也急剧增长，对石油化工制品、钢铁制品等的消费迅猛发展，人类对资源的索取超

过了之前的任何一个时代，强大的消费能力对自然形成巨大的压力。延续第一次工业革命的城市化进程，

第二次工业革命促进城市化水平进一步提高（１９４０年美国的城镇化率达到５６．５％，１４０个大城市居住着全

美４８％的人口）①。
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第二次工业革命在促进社会生产生活方式巨大变革的同时，也导致一系列社会问题的出现，而原有的

一些社会问题在这一阶段被放大，例如环境污染、生态破坏、资源枯竭、种族歧视、不道德商业行为等，劳资

关系、城市病、两极分化等作为老问题被延续下来。在这一阶段，自然资源的再生速度和环境的恢复能力远

低于工业生产的扩张速度，生产的快速扩张也带来消费的快速增长，且二者之间表现出一种互相强化的关

系。大量的工业品消费需要大量的能源和物资供给，其中尤以对石化能源和矿物资源的需求最为巨大。人

类的高消费带来了大量的环境和生态问题，例如汽车尾气的排放、生活废水、固体垃圾的排放等。此外，这

一时期也是全球化加速期，跨国企业在生产经营过程中为获取资源或者开拓市场，会采用贿赂、军事支持、

政治游说等方式，这些不道德的商业行为已成为全球性的经济社会问题。劳资关系得到了一定的缓和，这

主要取决于经济发展所带来的财富增加，但二次工业革命带来更为激烈和严峻的竞争进一步加剧了两极分

化，劳资双方的收入鸿沟越来越大，并具有强烈的“代际传承效应”，成为引发下一代社会问题的重要原因。

更高水平的城市化对城市功能和服务能力提出了更高的要求，先发国家在工业革命进程中积累经验并不断

修正城市化过程中的问题，“逆城市化”以及更为科学的城市规划和布局在一定程度上改善了城市化过程中

的社会问题。全球公司的发展也在一定程度上影响了全球的政治和军事动向，资本主导的政治力量往往引

致局部和世界范围内的战争，造成极为严重的人类灾难。

　　（二）社会思潮的变化及其对公司履行社会责任的影响

二次工业革命进程的加快，伴随着“工厂条件、贫穷、社会分化瓦解和流离失所等大量问题，于是人们就

求助于政府，使政府的权力空前增长，两次世界大战更使政府的规模不断扩大”［２６］，这是国家干预自由主义

（ｎｅｗｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）影响的结果。国家干预自由主义者倡导“积极”的自由和责任型政府，他们主张国家对经济

的干预，主张通过税收等手段来干涉经济、调控市场，对财富的一次分配予以调整，并在此基础上借助法律

手段对社会财富进行二次分配。国家干预自由主义者认为，国家有义务“创造这样一些经济条件，使身心没

有缺陷的正常人能够通过有用的劳动使他自己和他的家庭有食物吃，有房子住和有衣服穿”。代表人物约

翰·密尔发展了“自由”的概念，即“个人的行动只要不涉及自身以外什么人的利害，个人就不必向社会负责

交代……关于对他人利益有害的行动，个人则应当负责交代，并且还应当承受或是社会的或是法律的惩

罚”［２７］。格林也进一步阐释了“个人自由”的概念，在他看来，个人自由的实现不是无限度的，任何人或阶级

都不能以牺牲他人的自由为代价来获得自由［２８］。霍布豪斯指出：“自由也不以个人的自作主张为基础……

自由也不与纪律、组织、对正确和公正的坚强信念对立”［２９］。这是对古典自由主义“放任自由”的发展，为企

业承担社会责任奠定了思想基础。国家干预自由主义的发展促进了经济主体（企业和个人）在“有限制的自

由框架内”开展经济活动并承担社会责任，也促进了政府干预经济的发展，使得第二次工业革命期间企业的

社会责任得到了快速的发展，企业社会责任发展到新的阶段。

在国家干预自由主义的整体背景下，第二次工业革命时期社会思潮也出现了新变化，对企业本质、财

富、员工和顾客、人与环境之间的关系等方面都出现一些新的观点和看法：（１）企业规模的扩大和垄断使得

企业拥有更多的权利，在“责任铁律”的逻辑下，扩大化的企业权利对应更多的责任，这也为企业从承担单一

的经济责任到承担复杂的社会责任奠定了理论基础。（２）股份公司的快速发展使得股东分散化成为常态，

公司股份及其对应的企业资产事实上已变成社会共有财产，公司也就成为社会财富的托管人；公司掌握着

社会财富，也必然需要为增进社会福利而承担相应的社会责任。（３）随着管理理论的进一步发展，对员工的

关注已从个人扩散到群体，“霍桑实验”发现了良好的人际关系有利于企业产出的改善，福莱特提出通过“整
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合”协调雇员和雇主利益，并将这一概念扩展到公司与外部环境中，例如债权人、股东、客户、竞争者、供应商

及社区，为企业履行社会责任过程中“利益相关者”理论的发展奠定了基础。（４）人类重新认识自身与自然

和环境之间的关系，环保主义、可持续发展观、后现代主义、人本主义等思潮不断涌现。

在这些社会思潮的基础上，企业社会责任理论在以美国为首的西方资本主义国家表现出蓬勃的发展态

势，但这些社会责任理论更多的是对第二次工业革命社会问题和社会思潮的回应，理论发展滞后于现实问

题。２０世纪５０年代开始，美国企业将承担社会责任（关注于雇员、顾客以及一般大众）和慈善活动［３０］作为

对企业获取利润的补充，企业社会责任从企业主个体行为朝着公司组织的行为演进。尽管２０世纪６０年代

人权、女权、消费者权利及环保运动得到快速发展，但主流观点认为企业承担社会责任会削弱企业利润目

标［３１］，企业社会责任依然让位于企业利润目标。２０世纪６０—７０年代是“企业社会责任的觉醒和重视时

代”［３２］，对企业社会责任的态度开始朝着更加积极的方向发展。弗雷德里克（Ｆｒｅｄｅｒｉｋ，１９６０）认为企业的资

源应该用于更广泛的社会目标［３３］，麦奎尔（ＭｃＧｕｉｒｅ，１９６３）认为企业应该承担除经济和法律责任之外的社会

责任，社会责任关注的内容极其丰富，诸如社区事务参与、对城市衰落、种族歧视、污染环境和慈善的关注

等［３４］。但这一时期对企业社会责任的关注主要来自于外部环境及社会意识运动的刺激，并在２０世纪７０年

代后期关注企业社会责任与企业绩效关系的研究。弗雷德里克（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ，１９７８）正式提出 ＣＳＲ１与 ＣＳＲ２，

前者企业居于履行社会责任的地位，后者关注于企业为了既定目标而履行社会责任［３５］，企业从被动地回应

社会问题和社会思潮步入了主动行动阶段。进入２０世纪８０年代后，理论界对企业社会责任的实证研究增

加，关注于企业社会责任与财务绩效关系的研究，并在企业主动承担社会责任的基础上引入了企业伦理、企

业公共政策、利益相关者等概念，进一步丰富了企业社会责任的内涵。２０世纪８０年代到９０年代，企业社会

责任的关注点发生了变化，对企业社会责任的关注全球化，对企业全球市民的研究开始出现。

　　（三）公司主导的企业社会责任主要特征

新社会问题的出现、旧社会问题的加剧，社会思潮对企业承担社会责任给予了充分肯定和关注，这些推

动着第二次工业革命时期企业社会责任的快速发展。在这一阶段，公司取代商人个人成为企业社会责任的

主要履责主体，因此，这一阶段可称之为“公司主导的企业社会责任阶段”。

履责动机从道德动机的随机履责发展到以商业为目的的“工具主义”履责，并表现出“价值履责”的趋

势。这一阶段的企业社会责任是一种管理哲学，是首要的商业方法［３６］，企业承担社会责任是为了获取财务

绩效的改善，或是出于声誉维护、利益、战略整合、学习、创新和风险管理的目的［３７］，或是出于降低成本和风

险、获取竞争优势、培养声誉和合法性以及通过协同价值创造寻求双赢［３８］，或是为了在实现经济目标的同时

与外部市场优势的协调。通过社会责任的履行，有利于与企业战略链接起来获取有利于回馈社会的商业机

会［１３］。此外，这一阶段的部分企业履行社会责任也是出于社会价值动机，企业承担社会责任的动机无关乎

经济原因，“社会责任价值是组织的生命之源，并且以各种形式整合进组织之中”［３６］。

在政府干预的自由主义思潮的影响下，政府也在不断通过立法活动推动企业履行社会责任，并成为指

导和规范企业经营管理活动的依据。针对企业生产经营过程中造成的环境污染和生态破坏等问题，英国

１８６３年颁布《碱业法》、１８７６年颁布《河流防污法》，日本大阪府１８７７年颁布《工厂管理条例》等，此后美国、

法国等也陆续颁布了防治大气、水、放射性物质、食品、农药等污染的法规［３９］。针对企业在追逐利润过程中

可能出现产品质量和损害消费者的问题，美国１９０６年颁布《肉制品检查法案》和《食品法》。针对企业可能

存在的不正当竞争行为，美国１９１４年颁布《克莱顿法案》和《联邦贸易委员会法》，１９３３年颁布《证券法案》，
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１９３４年颁发《证券交易法案》等。为鼓励企业开展慈善事业，１９１７年美国德克萨斯州第一个通过《企业慈善

法案》，随后纽约于１９１８年，伊利诺伊州于１９１９年，俄亥俄州于１９２０年相继通过了允许企业进行不直接与

企业利益相关的慈善活动的法案［４０］。

　　四、新工业革命与平台主导的企业社会责任发展

从２０世纪中期计算机的发明，到２０世纪７０年代新能源［４１］、新材料［４２］的开发和应用，到２０世纪末互联

网革命的快速推动，第三次工业革命正在全球悄然发生，如前两次工业革命一样，引发了人们生产生活方式

的重大改变。这些生产方式和生活方式的变化也带来一系列新的社会问题，此外，由于社会生产方式的创

新依然延续，新的社会问题还会出现。基于社会问题和社会思潮的变化，需要重新审视现有企业社会责任，

形成适应第三次工业革命的指导规范。

　　（一）社会生产和生活方式的变化及其趋势

第三次工业革命首先带来生产方式的变革。移动互联网、大数据、云计算、智能制造、３Ｄ打印、物联网等

新的技术手段塑造了新的技术范式，使传统基于标准化、规模化和流水线的生产方式被定制化、柔性化和智

能生产所替代，制造模式则从削减式制造转变为叠加式制造。其次，互联网和分布式能源使分布式生产和

小规模制造具有经济性，“分散生产、就地销售”具有强大的适应性，更加个性化的社会需求使生产的社会性

特征显著，中小企业在经济系统中的重要性更加突出，成为支撑经济系统可持续发展的重要力量。此外，新

工业革命重塑了经济系统中的组织形态，网络化、平台化、自组织成为组织创新的关键词。“分散生产、就地

销售”的生产方式、共享经济、平台经济的快速发展，特别是互联网技术的广泛深入应用，促使企业组织从集

权化层级式到扁平化网络格式演进，基于传统假设的“层级组织”被自治性的“节点网状组织”所替代。新工

业革命是一次产业架构的革命，是价值链或价值网络重新构架的过程［４３］，企业平台和生态圈成为主导的市

场组织形态，竞争范式也从传统单企业竞争朝着企业平台或者生态圈的竞争转变，竞争的结果是平台的相

互融合和生态圈的不断扩展和更新。

与生产方式相对应的生活方式也发生了巨大的变化。首先，知识和创意将成为人类最重要的财富来

源。人力资本的从属地位发生了逆转。其次，与分散化生产相对应的是人类生活的去中心化，社群成为新

的人类集聚方式。人类的集聚从实体地理空间的集聚（城市化）朝着虚拟空间集聚，形成同时存续在网络和

现实中的社群。社群成员在去中心化的网络空间交互，通过现实空间进行交易，相互重叠和补充，成为社会

网络的主导群体。第三，自生产自消费和绿色消费成为新的生活方式，消费者根据自己的创意自己设计，并

通过市场网络和产业化的３Ｄ技术实现自生产自消费，并在新的道德高地之上形成更高水平的绿色消费。

第四，各种类型的社会组织、非政府组织从线下拓展到线上，并在经济社会生活中扮演着更加重要的角色，

促进了“虚拟＋现实”社会责任生态圈的形成。第五，第三次工业革命引起人们的沟通方式发生翻天覆地的

变化，新的“一对多”、“多对多”的沟通方式成为网络沟通的常态，催生了自媒体、网络社区等新型沟通方式

和沟通渠道的兴起，互联网、移动互联、高速机车等交通通讯方式进一步改善了人类的沟通与交往。

　　（二）新旧交替的社会问题及社会思潮

新工业革命带来生产与生活方式的巨大变化，一些原有的社会问题在新的技术范式下得到了较好的解

决，但也引发了一些新的社会问题。智能制造、可再生能源的高速增长、基于云计算和大数据的产品溯源模

式等，使传统工业时代的环境污染、生态破坏、资源枯竭、产品安全等问题得到了有效的缓解。与此同时，由
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于技术范式的革命性变革，一些新的社会问题开始出现，例如智能化可能引发机器对人类替代的忧虑、虚拟

的社群组织可能会出现的道德危机、互联网的发展尤其是网络的虚拟化和电子商务对传统产业的替代，生

物转基因可能引发的物种入侵和生态安全问题等。

在生产生活方式变化及新的社会问题出现的现实背景下，社会思潮出现了新变化。第三次工业革命将

人类置于巨大复杂的技术互联网和社会网络之中，互联、共享、互动取代个人主义成为更重要的社会精神，

“我们逐渐意识到，真正的自由并不是对他人免责的孤岛，而是存在于与他人的紧密联系之中”［４０］。与社会

网络发展相适应，新自由主义（ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）取代传统无限制的古典自由和政府干预的自由主义成为西方

社会的主导思想［４４］。在新自由主义思潮的影响下，对企业本质的认识、对商业本质的认识、对人与自然关系

的认识等理念发生了重大变化。（１）个人和企业的“自利性”假设受到严峻的挑战。第三次工业革命在创造

社会财富的基础上，为人类进入全球型的社交空间提供了条件，个人表现出一些“利他性”特征，他们愿意在

不索取报酬的条件下用自己的时间和才智为他人谋福利和创造价值，即人们行为的驱动力来自“对社会性

的需要和集体性的寻求”。与之相对应的是，企业存在的基本假设也发生变化，企业被视为通过为社会提供

商品和服务与有效管理内嵌于商品和服务提供过程中的人与人的关系而增进社会福利的重要主体，企业与

社会之间应是一种耦合和共生的关系。（２）第三次工业革命改变了企业与企业、企业与消费者之间的关系，

促进了相互之间的合作与共赢发展，构筑了共生型商业生态系统。第三次工业革命使企业需要实时响应需

求，并需要消费者在企业生产过程中深度参与甚至朝着“产销者”发展，企业与消费者在共同成长中合一。

第三次工业革命进一步加剧了企业之间的竞争，形成实时的、全球性的超竞争状态，迫使企业之间更重视合

作，以合作实现利益共享和风险共担，构筑更富活力的商业生态圈。（３）对资源认知和配置的新变化。第三

次工业革命丰富了资源的内涵和范畴，知识、信息、社会关系等无形资源更具价值，并使原有依存于土地、资

本和设备等物质资源之上的人力资源、信息资源更具独立性，甚至无形资源确定了有形资源的价值。在移

动互联、大数据、云计算的基础上，传统被视为“闲置”的资源被发掘出来，通过多种商业模式的创新，“闲置

资源”转变为“冗余资源”进而演变成为“价值资源”，企业获取资源的方式更多地依托于“整合”而非“新

建”，且在超竞争状态下资源会朝着具有更高投资回报的企业流动，资源配置效率更高。

　　（三）企业社会责任发展的新趋势

第三次工业革命还在继续推进，国际上新的社会问题出现和新自由主义思潮的发展，推动了企业社会

责任不断发展，其表现出如下几个方面的趋势。

一是对企业原假设的改变推动社会责任理念朝着“价值理性”发展。在个人“道德人”和企业多功能目

标的新假设认知下，创造社会价值成为企业的重要使命和目的，承担社会责任内化为企业的基因，这就使得

企业“自我驱动”承担社会责任，将外部推动和压力下的社会责任朝着内在的价值理性转变。企业社会责任

从“战略导向观”朝着“平衡观”的方向发展，企业履行社会责任对相关利益主体的关注度和平衡度得到有效

提高。受社会问题的变化和社会思潮的影响，社会责任理念从“道德责任”到“工具理性”发展到“价值理

性”，社会责任理念在第三次工业革命阶段朝着更加注重整合的方向发展。

二是商业模式的变革促进合作性责任生态圈的形成，改变了企业的履责方式。在共享合作的商业生态

圈中，企业个体更加重视企业合作网络或生态圈履行社会责任的模式，更加愿意参与并推动企业所在的整

个商业生态圈的建设，并寄希望于商业生态圈的发展为个体企业的发展创造良好的环境。与此同时，对于

行业内的“领头企业”，在共享经济、合作经济等理念的指导下，更强调创建更多企业合作参与的履行社会责
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任平台和生态圈。

三是资源配置变化和竞争方式变化引起履责议题更加强调动态发挥比较协同优势。在超竞争态势和

共建生态圈的背景下，企业在履责议题选择时更加注重价值理性，并将个体企业比较优势与生态圈和个体

企业发展相结合，选择发挥协同比较优势的履责议题，并在企业和生态圈发展过程中动态调整，实现个体企

业履行社会责任和生态圈履责目标的共同实现。

四是组织形态变化引起履责管理更加强调价值观与开放参与管理。公民社会的兴起和地位提升要求

企业的社会责任管理更加重视非营利组织、非政府组织和社会团体的参与，互联网的快速发展使企业的社会

责任管理必须对网络成员开放，并且更加重视位于网络节点上关键利益相关方的参与。与此同时，新工业革命

下扁平化的组织结构和社会责任边界的动态性使得集权被分权所取代，控制被自主所替代，传统的指令管理

（ＭＢＩ）模式和目标管理（ＭＢＯ）模式在企业社会责任管理领域变得不适应，取而代之的是采取价值观管理

（ＭＢＶ）模式，充分发挥社会责任作为企业核心价值观的引领作用和全体员工履行社会责任的自主性。

五是履责主体从大公司主导朝着商业生态圈内各主体共同参与的方向发展，参与主体的多元化特征日

趋显著。新工业革命的分散式生产、多元化需求等市场调整的变化，使得中小企业在经济系统的重要性不

断上升，中小企业在未来所应承担的社会责任应更大，目前以大型企业社会责任为重点甚至中心的推动模

式将会被更加强调和重视中小企业与个体社会责任的推动模式所取代。

　　五、工业革命与企业社会责任共同演进的规律总结

　　（一）三次工业革命与企业社会责任的共同演进路径

基于工业革命与企业社会责任的关系逻辑，三次工业革命的技术基础不同，其对社会生产生活方式的

影响作用不同，进而引发不同的社会问题及社会思潮的变化，企业社会责任的履责主体、动力、履责方式和

结果均表现出差异，企业的社会责任总体上延续“商人的社会责任—公司主导的社会责任—企业平台的社

会责任”的逻辑发展（见图２），企业社会责任与工业革命表现出共同演进的趋势。然而，由于各国、各地区工

业革命发展阶段的差异性，三次工业革命和企业社会责任共同演进的三个阶段不断交叉和融合，形成同一

阶段企业社会责任的“丛林”。

图２　三次工业革命与企业社会责任共同演进的路径
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　　（二）三次工业革命和企业社会责任共同演进的总体特征

基于三次工业革命和企业社会责任共同演进的基本逻辑和脉络梳理，三次工业革命引发的生产方式、

生活方式变革以及其由此带来的社会问题，社会思潮的变化与企业社会责任的特点以一种共同演进和发展

的方式表现出来（见表１）。

表１　三次工业革命和企业社会责任共同演进的总体特征比较

第一次工业革命 第二次工业革命 第三次工业革命

技术革命 技术基础 珍妮纺纱机、瓦特蒸汽机 内燃机、发电机、电动机 能源工业、生物工程、信息技

术等

能源革命 煤炭的广泛利用 电力、石油引发的能源革命 核能、风能、太阳能、潮汐能等新

的分布式能源

交通及通讯革命 铁路 电话、电报、远洋轮船、飞机、高速

公路

互联网、高速机车

社会生产方式 组织形态 工厂对手工作坊的替代 高度集中和垄断的生产组织，例如

跨国公司、托拉斯组织等

大型的平台企业和网状的小组

织共生

生产工具 蒸汽动力的纺纱机、织布机及火车 电力、内燃机 计算机、互联网、移动终端、３Ｄ
打印机等

竞争形态 企业主个人能力和影响力的竞争 公司为主体的企业形象、品牌的

竞争

平台及生态圈的竞争

社会生活方式 集聚方式 第一次城市化高潮 出现第二次城市化的高潮，“逆城

市化”显现出现

去中心化、高度契合的社群组织

成为新的集聚方式

行为方式 工业品消费的快速增长 高消费，尤其是物质产品的消费 产销者、绿色消费、绿色投资

社会问题 新的表现形式 员工工作生活条件恶劣、城市病、

种族歧视

环境污染、生态破坏、两极分化、种

族歧视、不道德商业行为、战争

机器对人的替代、道德危机、虚

拟化、生态安全

根源 经济不发达、政府社会管理能力较

低、企业处于原始积累阶段

高度发达的工业生产造成的污染

和破坏超过环境自身承受和净化

能力、企业全球化过程中的文化冲

突和经济冲突、政府社会管理效能

有待提高

社会大众尚未能跟上技术的发

展步伐，对未知的不可预期

社会思潮 主流思潮 古典自由主义

（ｃｌａｓｓｉｃａｌｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）
国家干预自由主义

（ｎｅｗｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）
新自由主义

（ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）

对企业的认识 利润最大化的主体、价格容器 企业具有多元目标，企业需要关注

利益相关者

共享的、社会化的经济组织和

平台

对财富的认识 企业是财富的所有者 企业是财富的受托者 企业是财富的使用者

对人的认识 工具主义、成本观的雇员

“任人宰割”的顾客

资源观、资本观的雇员

创造价值的顾客

合伙人观的员工

共赢的顾客

对环境的认识 人与自然的对立和冲突 人与自然的和谐发展 人类与自然的共生发展

企业社会责任 主导理念 商人的社会责任阶段 公司主导的社会责任 企业平台主导的社会责任

履责主体 商人个人的社会责任 公司作为最重要经济组织的社会

责任，包括股东、经营管理人员、员

工等共同承担的社会责任

企业平台生态圈的社会责任，生

态圈内的物种和群落都是履责

主体
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表１（续）

第一次工业革命 第二次工业革命 第三次工业革命

履责动力 道德和个人正义感 促进企业战略目标及经济绩效的

实现（成本、竞争优势、声誉、财务

目标等）

协同价值创造共赢

履责形式 改善员工工作条件、少量的慈善

活动

关注员工及利益相关者、对生态环

境和资源的保护、捐赠

为满足平台生态圈内的各物种

和群落的平衡需求

履责结果 生产的连续性、好的个人声誉 企业财务目标及衍生目标的实现 企业平台生态圈的成长

　　资料来源：作者整理。

参考文献：

［１］ＣＬＡＲＫＪＭ．Ｔｈｅｃｈａｎｇｉｎｇｂａｓｉｓｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，１９１６，２４（３）：２０９－２２９．

［２］ＳＨＥＬＤＯＮＯ．Ｔｈｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：ＳｉｒＩｓａａｃＰｉｔｍａｎａｎｄＳｏｎｓＬｔｄ．，１９２４．

［３］ＢＥＲＬＥＡＡ．Ｃｏｒｐｏｒａｔｅｐｏｗｅｒｓａｓｐｏｗｅｒｓｉｎｔｒｕｓｔ［Ｊ］．ＨａｒｖａｒｄＬａｗＲｅｖｉｅｗ，１９３１，４４（７）：１０４９－１０７４．

［４］ＤＯＤＤＥＭ．Ｆｏｒｗｈｏｍａｒｅｃｏｒｐｏｒａｔｅｍａｎａｇｅｒｓｔｒｕｓｔｅｅｓ？［Ｊ］．ＨａｒｖａｒｄＬａｗＲｅｖｉｅｗ，１９３２，４５（７）：１１４５－１１６３．

［５］ＨＯＷＡＲＤＲ．Ｂｏｗｅｎ．Ｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｂｕｓｉｎｅｓｓｍａｎ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＨａｒｐｅｒａｎｄＢｒｏｔｈｅｒｓ，１９５３：４８．

［６］ＤＡＶＩＳＫ．Ｃａｎｂｕｓｉｎｅｓｓａｆｆｏｒｄｔｏｉｇｎｏｒｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ？［Ｊ］．ＣａｌｉｆｏｒｎｉａＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，１９６０，２（３）：７０－７６．

［７］ＤＡＶＩＳＫ．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｐｕｚｚｌｅ：ｗｈａｔｄｏｅｓｔｈｅｂｕｓｉｎｅｓｓｍａｎｏｗｅｔｏｓｏｃｉｅｔｙ？［Ｊ］．ＢｕｓｉｎｅｓｓＨｏｒｉｚｏｎ，１９６７，１０（４）：４５－５１．

［８］ＦＲＥＤＥＲＩＣＫＷ Ｃ．ＴｏｗａｒｄＣＳＲ３：ｗｈｙｅｔｈｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓｉｓｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅａｎｄｕｎａｖｏｉｄａｂｌｅｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅａｆｆａｉｒｓ［Ｊ］．ＣａｌｉｆｏｒｎｉａＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，

１９８６，２８（２）：１２６－１４１．

［９］ＣＡＲＲＯＬＬＡＢ．Ｔｈｅｐｙｒａｍｉｄｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ：ｔｏｗａｒｄｔｈｅｍｏｒａｌｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ［Ｊ］．ＢｕｓｉｎｅｓｓＨｏｒｉｚｏｎｓ，

１９９１，３４（４）：３９－４８．

［１０］ＦＲＥＥＭＡＮＲＥ，ＥＶＡＮＷ．Ｃｏｒｐｏｒａｔｅｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ａｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｅｈａｖｉｏｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９０，１９（４）：３３７－３５９．

［１１］ＤＯＮＡＬＤＳＯＮＴ．ＤＵＮＦＥＥＴＷ．Ｔｏｗａｒｄａｕｎｉｆｉｅｄｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓｅｔｈｉｃｓ：ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅｓｏｃｉａｌｃｏｎｔｒａｃｔｓｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］．ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗ，１９９４，１９（２）：２５２－２８４．

［１２］ＰＯＲＴＥＲＭＥ，ＫＲＡＭＥＲＭＲ．Ｔｈｅｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅａｄｖａｎｔａｇｅｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ［Ｊ］．ＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，２００２，８０（１２）：５６－６８．

［１３］ＰＰＲＴＥＲＭＥ，ＫＲＡＭＥＲＭＲ．Ｔｈｅｌｉｎｋｂｅｔｗｅｅｎｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅａｄｖａｎｔａｇｅａｎｄｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．ＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，２００６，８４

（１２）：７８－９２．

［１４］戴天婧，汤谷良．企业社会责任与管理会计创新［Ｊ］．经济与管理研究，２０１５（８）：１３９－１４４．

［１５］李伟阳，肖红军．企业社会责任的逻辑［Ｊ］．中国工业经济，２０１１（１０）：８７－９７．

［１６］ＤＡＶＩＳＫ，ＢＬＯＭＳＴＲＯＭＲＬ．Ｂｕｓｉｎｅｓｓａｎｄｉｔｓｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［Ｍ］．ＮｅｗＪｅｒｓｅｙＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ，１９９３：２３７－２３８．

［１７］吕政．论另一只无形的手———社会文化传统对经济发展的影响［Ｊ］．经济管理，２００１（２）：６－９．

［１８］丹尼尔·Ａ．雷恩．管理思想的演变［Ｍ］．孙耀军，等，译．北京：中国社会科学出版社，１９８６．

［１９］ＴＯＹＮＢＥＥＡ．Ｒｅｖｉｅｗｅｄｗｏｒｋ：ｌｅｃｔｕｒｅｓｏｎｔｈｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎｅｎｇｌａｎｄ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｉｖｉｎｇｔｏｎｓ，１８８４．

［２０］ＣＯＮＲＯＹＳＪ，ＥＭＥＲＳＯＮＴＬＮ．Ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｔｈｉｃｓａｎｄｒｅｌｉｇｉｏｎ：ｒｅｌｉｇｉｏｓｉｔｙａｓａｐｒｅｄｉｃｔｏｒｏｆｅｔｈｉｃａｌａｗａｒｅｎｅｓｓａｍｏｎｇｓｔｕｄｅｎｔｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｅｔｈｉｃｓ，２００４，５０（４）：３８３－３９６．

［２１］邹穗．英国工业革命中的福音运动［Ｊ］．世界历史，１９９８（３）：５５－６２．

［２２］韩丽欣，郑国．中西方慈善文化传统资源的比较研究［Ｊ］．南昌大学学报（人文社会科学版），２０１４（１）：１０４－１０９．

［２３］ＨＯＷＡＲＤＲＢ．Ｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｂｕｓｉｎｅｓｓｍａｎ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＨａｒｐｅｒａｎｄＢｒｏｔｈｅｒｓ，１９５３．

［２４］保尔·芒图．１８世纪产业革命［Ｍ］．杨人螰，译．北京：商务印书馆，１９８３．

［２５］克拉潘．现代英国经济史（中卷）［Ｍ］．姚曾訥，译．北京：商务印书馆，１９７５．

２１１



ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ（Ｎｏ．３，２０１７） 经济与管理研究（２０１７年第３期）

［２６］陶红梅，陈葵阳．西方自由主义的源与流［Ｊ］．学术界，２０１５（５）：１７０－１８０．

［２７］约翰·密尔．论自由［Ｍ］．许宝骥，译．北京：商务印书馆，１９９８．

［２８］武彬．格林的社会自由主义及其影响［Ｊ］．当代世界社会主义问题，２０１４（４）：１１６－１２３．

［２９］黄伟合．英国近代自由主义研究———从洛克、边沁到密尔［Ｍ］．北京：北京大学出版社，２００５．

［３０］ＡＢＲＡＭＳＦＷ．Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｉｎａｃｏｍｐｌｅｘｗｏｒｌｄ［Ｊ］．ＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，１９５１，２９（５）：２９－３４．

［３１］ＬＥＶＩＴＴＴ．Ｔｈｅｄａｎｇｅｒｓｏｆｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．ＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，１９５８，３６（５）：４１－５０．

［３２］ＭＵＲＰＨＹＰＥ．Ａｎｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：ｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓ［Ｊ］．ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｃｈｉｇａｎＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，１９７８，３０（６）：１９－２５．

［３３］ＦＲＥＤＥＲＩＣＫＷＣ．Ｔｈｅｇｒｏｗｉｎｇｃｏｎｃｅｒｎｏｖｅｒｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．ＣａｌｉｆｏｒｎｉａＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，１９６０，２（４）：５４－６１．

［３４］ＭＣＧＵＩＲＥＪ．Ｂｕｓｉｎｅｓｓａｎｄｓｏｃｉｅｔｙ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＭｃＧｒａｗＨｉｌｌ，１９６３．

［３５］ＦＲＥＤＥＲＩＣＫＷＣ．ＦｒｏｍＣＳＲ１ｔｏＣＳＲ２：ｔｈｅｍａｔｕｒｉｎｇｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓａｎｄｓｏｃｉｅｔｙｔｈｏｕｇｈｔ［Ｚ］．ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｉｔｔｓｂｕｒｇｈ，１９７８：２７９．

［３６］ＢＥＲＧＥＲＩＥ，ＣＵＮＮＩＮＧＨＡＭＰ，ＤＲＵＭＷＲＩＧＨＴＭＥ．Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍｉｎｇｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ：ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｍａｒｋｅｔｓｆｏｒｖｉｒｔｕｅ［Ｊ］．Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，２００７，４９（４）：１３２－１５７．

［３７］ＺＡＤＥＫＳ．Ｄｏｉｎｇｇｏｏｄａｎｄｄｏｉｎｇｗｅｌｌ：ｍａｋｉｎｇｔｈｅｂｕｓｉｎｅｓｓｃａｓｅｆｏｒｃｏｒｐｏｒａｔｅｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ［Ｒ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＴｈｅＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅＢｏａｒｄ，２０００．

［３８］ＢＥＬＬＡＭＹＡＪ．Ｔｈｅｂｕｓｉｎｅｓｓｃａｓｅｆｏｒｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ［Ｃ］∥ＡｍｅｒｉｃａｎＭａｒｋｅｔｉｎｇＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ：ＭａｒｋｅｔｉｎｇａｎｄＰｕｂｌｉｃＰｏｌｉｃｙＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，

２０１５：３７０．

［３９］梅雪芹．工业革命以来西方主要国家环境污染与治理的历史考察［Ｊ］．世界历史，２０００（６）：２０－２９．

［４０］万君宝，秦施洁．美国企业慈善的历史演进及长效机制研究［Ｊ］．经济管理，２０１５（１）：１５８－１６７．

［４１］ＲＩＦＫＩＮ Ｊ．Ｔｈｅｔｈｉｒｄｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：ｈｏｗｌａｔｅｒａｌｐｏｗｅｒｉｓｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇｅｎｅｒｇｙ，ｔｈｅｅｃｏｎｏｍｙ，＆ ｔｈｅｗｏｒｌｄ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐａｌｇｒａｖｅ

ＭａｃＭｉｌｌｉａｍ，２０１１．

［４２］ＭＩＬＬＳＭＰ，ＯＴＴＩＮＯＪＭ．Ｔｈｅｃｏｍｉｎｇｔｅｃｈｌｅｄｂｏｏｍ［Ｎ］．ＴｈｅＷａｌｌＳｔｒｅｅｔＪｏｕｒｎａｌ，２０１２－０１－３０．

［４３］王钦．新工业革命背景下的管理变革：影响、反思和展望［Ｊ］．经济管理，２０１４（１２）：１７６－１８５．

［４４］ＣＨＯＭＳＫＹＮ．Ｐｒｏｆｉｔｏｖｅｒｐｅｏｐｌｅ：ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍａｎｄｇｌｏｂａｌｏｒｄｅｒ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＳｅｖｅｍＳｔｏｒｉｅｓＰｒｅｓｓ，１９９８．

ＮｅｗＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄＣＳＲ：ｆｒｏｍｔｈｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆＣｏｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
ＸＩＡＯＨｏｎｇｊｕｎ，ＬＩＸｉａｎｊｕｎ

（ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８３６）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ（ＣＳＲ）ｉｓａｎｅｗｗａｙｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅｔｔｈｅｃｏｒｐｏｒａｔｅｂｅｈａｖｉｏｒａｌｐａｔｔｅｒｎ，
ｄｅｅｐｌｙｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｂｙｔｈｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｃｈａｎｇｅ，ｓｏｃｉａｌａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｆａｃｔｏｒｓ．Ａｔｔｈｅｓａｍｅ
ｔｉｍｅ，ａｓｏｎｅｋｉｎｄｏｆｐａｒａｄｉｇｍ ｃｈａｎｇｅｓｏｆｓｏｃｉａｌｖａｌｕｅｃｒｅａｔｉｏｎ，ｔｈｒｅｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓａｌｌｂｅｇａｎｗｉｔｈ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇｃｈａｎｇｅｓｏｆｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｍｏｄｅｓａｎｄｌｉｆｅｓｔｙｌｅｓ，ｌｅａｄｉｎｇｔｏａｓｅｒｉｅｓｏｆｎｅｗ
ｓｏｃｉａｌｐｒｏｂｌｅｍｓａｎｄｍａｋｉｎｇｅｘｉｓｔｉｎｇｓｏｃｉａｌｐｒｏｂｌｅｍｓｍｏｒｅｓｅｒｉｏｕｓ．Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｓｏｌｖｅｓｕｃｈｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
ｓｈｏｕｌｄｔａｋｅｔｈｅｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｔｏｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅｓｅｉｓｓｕｅｓ，ａｎｄａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ｔｈｅｙｎｅｅｄｔｏｆｕｌｆｉｌｌｓｏｃｉａｌ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｉｎｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｓｏｃｉａｌｐｒｅｓｓｕｒｅｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｅｔｈｏｓ．Ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｉｎｉｔｉａｔｉｖｅａｎｄｒｅｓｐｏｎｓｅ，ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
ｓｈｏｗｅｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｉｎｔｈｅｔｈｒｅｅｓｔａｇｅｏｆｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ．Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｔｈｅｔｈｒｅｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｓｈｏｗｔｈｅｔｒｅｎｄｏｆｃｏｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｉｎｔｈｅａｇｅｏｆｆｉｒｓｔ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ｔｈｅｂｕｓｉｎｅｓｓｍａｎｉｓｔｈｅｄｏｍｉｎａｎｔｐｏｗｅｒｔｏｆｕｌｆｉｌｌｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｓ“ｔｈｅｅｒａｏｆ
ｂｕｓｉｎｅｓｓｍａｎｌｅａｄｉｎｇＣＳＲ”，ａｎｄｔｈｅｎｔｈｅｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｉｎｖｏｌｖｅｓｉｎ“ｔｈｅｅｒａｏｆｃｏｍｐａｎｙｏｒｉｅｎｔｅｄＣＳＲ”ｉｎｔｈｅｓｅｃｏｎｄ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄ“ｔｈｅｅｒａｏｆｐｌａｔｆｏｒｍｌｅａｄｉｎｇＣＳＲ”ｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｎｅｗｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ；ｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ；ｓｏｃｉａｌｐｒｏｂｌｅｍｓ；ｅｔｈｏｓ
责任编辑：魏小奋

３１１


