
　第１９卷　第５期
２０１７年９月

首都经济贸易大学学报 （双月刊）

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣａｐｉｔａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓ
Ｖｏｌ１９，Ｎｏ５
Ｓｅｐ．２０１７

ＤＯＩ：１０１３５０４／ｊｃｎｋｉｉｓｓｎ１００８－２７００２０１７０５００７

国有企业效率的比较研究
———基于工业分行业视角
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摘　要：运用随机前沿分析法，测算分行业国有企业与非国有企业的技术效率，发现两者总体上呈
现收敛态势；财务效率以利润量测算的国有企业效率总是偏低的，而以当期总产出测算则表现出较大的

行业差别。国有企业效率偏高的行业均是竞争性行业，垄断并没有造成国有企业技术效率的低下，而是

加重了财务负担，造成财务效率低下。非国有企业更侧重于技术效率的提升，而国有企业更偏向于财务

效率中成本费用的节省；预算软约束也对国有企业效率有损害。另外，企业用工人数不是负面包袱，反

而正转变为宝贵的人力资源。
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国有企业的改革，其焦点依然在效率上。一种观点认为但凡是国有企业，就不可避免地存在预算软

约束、寻租以及所有权与经营权模糊等问题，因而必然导致效率低下［１］。另一种观点认为国企效率低下

是由于垄断造成，因而必须打破垄断，甚至提出市场经济就是要走私有化的道路［２］。还有学者认为国有

企业就应该完全退出竞争领域［３］。微观层面只是按所有制企业进行了简单分类，具体到效率分类上，还

有技术效率、财务效率甚至创新效率之分［４］。本文要回答的问题是，具体到行业层面，哪些行业中的国

有企业效率偏低？是什么原因造成的？如果是由于国有企业的本身属性造成的，又是哪类企业效率低？

垄断对国有企业的效率到底产生何种影响？国有企业在各行业中的效率又出现了哪些新变化趋势？

一、文献评述

２０世纪９０年代，雪莉和沃什 （Ｓｈｉｒｌｅｙ＆Ｗａｌｓｈ，２０００）对１９５７—１９９９年发表的５２篇涉及国有企业与
私营企业效率的文献进行了分类统计和实证研究，结果没有得出国有企业效率低于私营企业效率的结论，

反而得出国有企业私有化后表现更糟的结论［５］。史卓顿和奥查德 （２０００）提出：私有企业在总体上并没
有表现出比公有企业更有效率，在许多产业中，公有制与私有制可能同样有效［６］。刘小玄 （２０００）、姚洋
和章奇 （２００１）、于良春等 （２０１１）也曾一致认为当时的国有企业效率是低下的，但当时效率低下的原因
很可能是由于外部环境和体制转轨造成的［７－９］。芦荻 （２００１）认为对于国有企业的效率评价应该置于特
定的政策和结构环境中［１０］。但一部分学者认为在经过了新一轮的制度改革和产业布局之后，改革效果并

没有获得实质性的改变，甚至还进一步拖累市场效率［７，１１－１４］。刘瑞明和石磊 （２０１０）指出：不仅国有企

３５

网络出版时间：2017-08-15 15:12:05
网络出版地址：http://kns.cnki.net/kcms/detail/11.4579.F.20170815.1512.007.html



２０１７年第５期 王罗汉，李钢，侯海波：国有企业效率的比较研究

业自身效率低下，还因此造成了整个市场 “增长拖累”［１１］。而另一部分学者认为特别是２００３年成立国资
委以来，国有企业已经与之前的旧企业发生了质的变化，对于市场的控制和影响程度，国有企业在许多

竞争性领域已经不再具有显著效应［１５］。国有经济效率之所以高，是由于它是社会主义制度生产关系的基

础，因而能够集中力量办大事［１６］。董梅生 （２０１２）认为，不论是技术效率还是规模效率，两类企业都不存
在显著的差异，只是在纯技术效率上，中央的国有企业大于民营企业，而民营企业大于地方国有企业［１７］。

“国有企业效率低下”的提法是由于当时的历史包袱或是退出壁垒过高造成。张晨和张宇 （２０１１）认为所有
制对于企业微观效率的影响并不显著，国有企业低效率的说法不符合实际［１８］。王罗汉和李刚 （２０１４）通
过分类统计相关文献发现，国有企业效率转好的文献数目在增多，而结论依然不看好或者为负面的文献

在减少［１９］。卢俊和彭雪 （２０１５）则认为，在传统经济效率、经济增长效率方面，国有企业与其他所有制
企业没有显著差异［２０］。

关于国有企业效率低下的结论主要集中在技术效率、财务效率和创新效率上［２１］。而根据现有文献，

创新效率多从科技活动经费投入进行测度。但它存在以下问题：一些中小企业的账目上，通常没有创新

成本或款项，而是将其直接划入成本等科目中，这并不意味着企业没有创新研发的投入或者没有开展创

新活动。而根据熊彼特 （１９５４）：在现实中不是竞争在起作用，是垄断利润刺激了企业进行创新，也只有
垄断企业才有能力支付创新的风险成本［２２］。因此，要测算创新，前提首先是垄断行业中的大企业，才有进

行创新效率比较的可能。所以，仅仅通过研发费用指标来进行数量上的考察，并不能判断创新的效率和质

量，况且基于创新后的收益也具有很大的不确定性，因此企业没有创新的原因也变得更为复杂。鉴于此，本

文认为创新效率不能进行简单的衡量，国有企业效率的高低主要体现在技术效率和财务效率上。

二、行业分类与数据来源

借鉴郝舒辰等 （２０１２）［２３］的编排顺序，本文对工业行业的门类进行编排，基于数据完整性的考虑，
排除了烟草制品业和规模较小的其他采掘业。由于统计口径发生较大变化，故而没有统计第３４个行业
（废弃资源和废旧材料回收加工业）。在之后的财务效率中加入了废弃资源和废旧材料回收加工业。另外

借鉴吴福象和周绍东 （２００６）［２４］的产业集中度指标 （ＣＨ４），将工业行业划分成垄断型行业和竞争型行
业，如表１所示。本文的一个基本前提是：从行业领域内的所有制角度进行对比分类，重点考察国有企业
与非国有企业在各个行业领域中的表现。因为只有企业效率才是决定国有企业是否推出的重要变量［２５］。

数据主要取自 《中国工业统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国劳动统计年鉴》和国家统计局等相关年鉴。

表１　中国工业企业的行业分类

大类 小类

采掘业
Ｘ１：煤炭开采和洗选业；Ｘ２：石油和天然气开采业；Ｘ３：黑色金属矿采选业；Ｘ４：有色金属矿采选业；Ｘ５：

非金属矿采选业

制造业

Ｘ６：农副食品加工业；Ｘ７：食品制造业；Ｘ８：饮料制造业；Ｘ９：纺织业；Ｘ１０：纺织服装、鞋、帽制造业；

Ｘ１１：皮革、毛皮、羽毛 （绒）及其制品业；Ｘ１２：木材加工及其木、竹、藤、棕、草制品业；Ｘ１３：家具制造

业；Ｘ１４：造纸及纸制品业；Ｘ１５：印刷业和记录媒介的复制；Ｘ１６：文教体育用品制造业；Ｘ１７：石油加工、

炼焦及核燃料加工业；Ｘ１８：化学原料及化学制品制造业；Ｘ１９：医药制造业；Ｘ２０：化学纤维制造业；Ｘ２１：

橡胶制品业；Ｘ２２：塑料制品业；Ｘ２３：非金属矿物制品业；Ｘ２４：黑色金属冶炼及压延加工业；Ｘ２５：有色金

属冶炼及压延加工业；Ｘ２６：金属制品业；Ｘ２７：通用设备制造业；Ｘ２８：专用设备制造业；Ｘ２９：交通运输设

备制造业；Ｘ３０：电气机械及器材制造业；Ｘ３１：通信设备、计算机及其他电子设备制造业；Ｘ３２：仪器仪表及

文化、办公用机械制造业；Ｘ３３：工业品及其他制造业；Ｘ３４：废弃资源和废旧材料回收加工业

电力、热力及水的

生产和供应业
Ｘ３５：电力、热力的生产和供应业Ｘ３６：燃气生产和供应业；Ｘ３７：水的生产和供应业

　　注：加粗行业为垄断性行业。
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三、分行业技术效率的测算与对比分析

本文选用技术效率 （ＴＥ）指标作为研究企业直接效率的一个方面。原因是技术效率 （ＴＥ）主要测算
的是企业在等量要素投入条件下，实际产出离最大产出的距离，两者距离越大则说明技术效率 （ＴＥ）越
低。当前，有关技术效率评价估算的方法主要有参数估计法和非参数估计法，而非参数估计法大多采用

ＤＥＡ、Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数等生产函数来测量，存在的最大局限在于，该方法主要运用线性规划进行计算，却
不能通过统计检验数来进行样本拟合，也不能进行统计性质的参考。因此，本文采用参数估计法中的随机前

沿分析法 （即ＳＦＡ）来估算，原因在于：它可用于企业的面板数据分析，具有较强的针对性，且本文技术效
率中的被解释变量为主营业务收入，其生产函数的形式采用超越对数模型 （ｔｒａｎｓｌｏｇｍｏｄｅｌ），包含了解释变
量的所有二次项 （含交互项），可用于对非线性函数的二阶泰勒展开，因而能更好地进行ＯＬＳ估计［２６］。

本文采用各行业年均从业人员数量 （Ｌ），固定资产净值 （Ｋ），当年主营业务收入 （Ｙ），对２００６—
２０１４年共８年的国有及国有控股 （大中型）企业和非国有大中型企业进行测算。以２００５年相关数据为基
期，采用工业品出厂价格指数 （ＰＰＩ）对主营业务收入进行平减；采用固定资产投资价格指数对固定资产
净值进行平减。由图１和图２发现，主营业务收入与从业人数之间的偏相关关系并不紧密 （即统计显著性

不强），而与固定资产净值之间的偏相关关系则较为紧密 （即统计显著性较高），且呈现较强的正相关。

图１　国有及国有控股企业散点示意
　　

图２　非国有企业散点示意

具体的模型表述如下：

ｌｎＹｉｔ＝βｏ＋β１ｌｎＫｉｔ＋β２ｌｎＬｉｔ＋β３（ｌｎＫｉｔ）
２＋β４（ｌｎＬｉｔ）

２＋β５ｌｎＫｉｔ×ｌｎＬｉｔ＋ｌｎξｉ＋ｖｉ （１）
由于０＜ξｉ≤ １，故ｌｎξｉ≤ ０，定义ｕｉｔ＝－ｌｎξｉ≥ ０，则式 （１）可改写为

ｌｎＹｉｔ＝βｏ＋β１ｌｎＫｉｔ＋β２ｌｎＬｉｔ＋β３（ｌｎＫｉｔ）
２＋β４（ｌｎＬｉｔ）

２＋β５ｌｎＫｉｔ×ｌｎＬｉｔ＋ｖｉ－ｕｉｔ （２）
ＴＥｉｔ＝ｅ

－ｕｉｔ （３）
其中，ｕｉｔ≥ ０为 “无效率项”（ｉｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｔｅｒｍ），主要用于反映厂商ｉ离效率前沿的距离。ｖｉｔ为特异

性误差 （ｉｄｉｏｓｙｎｃｒａｔｉｃｅｒｒｏｒ），对称且独立同分布于ｕｉｔ，ｕｉｔ代表了技术的非效率，它表示仅对第ｉ个行业所
具有的综合负面影响。模型中ｉ＝１，２，…，３６；ｔ＝２００６，２００７，…，２０１１，２０１３，２０１４。通过 “连接检

验”（ｌｉｎｋｔｅｓｔ），对式 （１）进行了检验［２７］。其拟合值的平方项 （＿ｈａｔｓｑ）已经高度不显著 （Ｐ＝０５２５），
故不存在模型设定误差。进而，本文再次进行 ＲＥＳＥＴ检验，引入 （ｌｎＫ）２和 （ｌｎＬ）２后，不再遗漏拟合
值 （ｙ︿）的幂。这说明，采用 “超越对数模型”作为前沿生产函数是恰当的。

为了对技术效率 （ＴＥ）的发展趋势进行对比，本文将国有及国有控股的技术效率标注为 ＴＥｇ，而非
国有企业的标注为ＴＥ，以示区别。从总的发展趋势上看，中国工业企业的技术效率 （ＴＥ）基本呈现上升
态势，反映了中国工业的整体技术效率在不断提高。而按所有制分类后再看，大体有以下四档：（１）ＴＥ
线一直高于ＴＥｇ呈现平行走势：Ｘ１４；Ｘ１５；Ｘ１６；Ｘ２０；Ｘ２２。（２）ＴＥ线高于 ＴＥｇ呈收敛态势：Ｘ３；Ｘ７；
Ｘ８；Ｘ９；Ｘ１２；Ｘ１３；Ｘ１７；Ｘ１８；Ｘ１９；Ｘ２３；Ｘ２４；Ｘ３１；Ｘ３３。 （３）两条线基本重合：Ｘ４；Ｘ５；Ｘ６；
Ｘ１０；Ｘ１１；Ｘ２１；Ｘ２６；Ｘ２７；Ｘ２８；Ｘ３０；Ｘ３２；Ｘ３４。（４）ＴＥｇ高于ＴＥ：Ｘ１；Ｘ２；Ｘ２５；Ｘ２９；Ｘ３５。

国企在技术效率上与其他类型企业相比差距明显的，只有 （１）中的５个行业。而 ＴＥｇ高于 ＴＥ线即
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（４）中的都为垄断型行业。这说明在垄断行业中，国有企业技术效率低下并不成立。大部分的行业多集
中于 （２）、（３）档，两类企业差距并不大。

四、财务效率的测算与数据分析

首先从利润衡量企业的财务效率。净资产收益率是衡量企业较为重要的参考指标，也是股票市场判

断股票投资价值的常用指标。其公式：净资产收益率＝利润总额／净资产；而对企业取得现有经营成果所
花的费用进行测算，其公式：成本费用利润率 ＝营业利润／成本费用总额。由于统计数据发生变化，在
２００６—２００８年，成本费用总额包括主营业务成本、税金及附加和管理费用三项，而２００９年以后，进一步
增加了营业费用和财务费用共五项指标作为其成本费用总和。２０１２年数据由于指标缺失没有统计。通过
对两类企业净资产收益率测算，虽然国有企业在该指标上偏低，但两者波动总趋势基本一致。国有企业

在净资产收益率上比较低是事实，但其原因是总资产收益率较低造成的，而总资产收益率低的原因，又

是由于国有企业的存货周转率较低［４，２８］。细分行业后，国企在行业间的差别很大，虽然年度均值上国有企

业仍然比非国有企业明显偏低，但国企的表现并不差只是显得良莠不齐。将每年各行业的相关数据加总，

图３　国有企业与非国有企业年度净资产收益率和
成本费用利润率总体走势

得到总体走势图如图３所示。
虽然，如果从一定时期的成本收

益率上看，国有企业的表现并不逊色，

只是波动幅度比非国有企业的略大。

这说明尽管都是国有企业，不同行业

在成本费用效率上分化比较严重。但

同时也印证了如果不考虑国有企业中

含有较高比例的社会功用资产，单从

一定时期的经营耗费成果来看，其表

现并不差。然而，影响利润并不是衡

量企业财务效率的唯一指标，因为影响

利润的因素太多，在财务账目上也容易

受到人为操纵。况且企业除了生产利润

外，还提供工人的工资，缴纳各项税收等。因此，采用企业的增加值可以更加全面地衡量企业的产出。

本文定义企业的增加值＝企业的利润总额＋职工工资＋增值税，分行业测算了２００６—２０１４年总产出／
净资产、总产出／主营业务收入、总产出／主营业务成本。从年度总态势来看，如果用净资产衡量，则国
有企业较低。而如果从一定时期的收入及成本费用等考察，那么直到２０１１年，国有企业在这两项指标上
的表现均优于非国有企业，直到２０１３年国有企业才出现了偏低的迹象，如图４、图５所示。

图４　企业总产出／净资产总体走势
　　

图５　企业总产出／收入和总产出／成本走势
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再具体就是对采掘业，制造业和电力、燃气及水的生产和供应业中各主要行业门类的两类企业的财

务效率进行了测算。发现采掘业中Ｘ１与Ｘ２表现不佳。电力、燃气及水的生产和供应业中国有企业表现
均不佳。而制造业大体有六种走势，如表２所示。

表２　细分行业的两类型企业的当期投入产出的财务效率分类

类别 产业代码

２０１１年之后国有企业变差 Ｘ６，Ｘ９，Ｘ１１，Ｘ１４，Ｘ１６，Ｘ１９，Ｘ２６，Ｘ２７，Ｘ３２

国有企业一直低于非国有 Ｘ７，Ｘ１７，Ｘ１８，Ｘ２１，Ｘ２８，Ｘ２９，Ｘ３３

国有企业逐渐变差 Ｘ２４，Ｘ２５，Ｘ３０

２０１１年以后国有企业转优 Ｘ１０，Ｘ１３，Ｘ２０，Ｘ２２

国有企业一直高于非国有企业 Ｘ８，Ｘ１５，Ｘ２３，Ｘ３４

未出现分化 Ｘ１２，Ｘ３１

　　注：本文的非国有类型企业也不包括集体企业等公有制企业。

表２中，有９个行业中国有企业
直到２０１１年之后开始，其财务效率
开始下滑。另有４个行业中的国有企
业在逐步赶超，有７个行业中的国有
企业在该项上一直偏低。有３个行业
中的国有企业从２００６年开始逐步下
滑，与非国有企业的差距逐步拉大。

而 Ｘ１２与 Ｘ３１中的国有企业表现
“此消彼长”，没有出现明显的分化态

势。本文认为并不是出现国有垄断行

业，就一定会存在超额垄断利润，其

财务效率就一定高的现象，如Ｘ２１、Ｘ２９。国有企业由于存在预算软约束，在竞争型行业中往往表现较差
的结论也与事实不符，如Ｘ８、Ｘ１５、Ｘ２３、Ｘ３４，都是制造业中的竞争性行业。国有垄断性行业存在 “寻
租”，会享有超额利润也不成立，如Ｘ３５、Ｘ３６、Ｘ３７，不论从净资产还是从当期的投入产出比，都远远落
后于非国有类型企业。结合技术效率的分析，国有企业反而远高于非国有企业。这进一步表明，对于国

有企业而言其技术效率的提升，并没有带来其财务效率的同步提升。基于以上的测算分析，需要进一步

回答两个问题：（１）在相同时间段，两类企业 （国有企业与非国有企业）的技术效率与财务效率分别对

各自企业总产出的贡献大小如何？（２）垄断究竟对企业财务效率起到了什么作用？

五、实证检验

本文以２００６—２０１４年 （因数据缺失，空缺２０１２年）共８年的中国工业行业的面板数据作为样本来构
建模型进行实证分析。由于Ｘ３４在２０１２年发生较大变化，故而剔除。Ｘ１６在２０１３年后发生统计变更故而
只选用之前样本数据。依照上文的行业门类，实证中依然排除掉烟草制造和规模较小的其他采掘业，共

选取３６个工业行业。
对于问题一，经济效率由生产效率、资本配置效率、技术效率构成，并分别将其作为解释变量，而

将企业总产出 （即企业增加值）作为被解释变量。将预算软约束、财税负担和企业退出壁垒作为控制变

量。对于问题二，将预算软约束、财税负担和企业退出壁垒作为解释变量，将资本配置效率作为被解释

变量，行业的国有化程度作为控制变量。变量定义及统计特征见表３。

表３　变量定义及统计特征

变量
非国有企业 国有企业

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

总产出 １６８５８９ １７２０２１ ５４８６ ９７６５２５ ６０６６１ １２１５０１ －９５２１４ ７３９７０６

预算软约束 ００２ ００１ ００１ ００４ ００２ ００１ ０ ００４

资本配置效率 ０８５ ０５９ ０４２ ４４４ １６７ １５２ ００８ １１６６

赋税负担 ００３ ００１ ００１ ００８ ００４ ００２ ００１ ０１

生产效率 ０１ ０１ ００３ １０５ ００８ ０１１ －００８ ０９８

从业人数 １９６ １７６ ００２ ８３８ ０５ ０７１ ００１ ３６９

技术效率 ０７ ０１８ ００７ ０９８ ０６２ ０１７ ０２ ０９３
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表３（续）

变量
非国有企业 国有企业

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

国有化指数１ ０２９ ０２７ ００１ ０９９ ０２９ ０２７ ００１ ０９９

国有化指数２ ０２６ ０３２ ０ １７６ ０２６ ０３２ ０ １７６

　　注：生产效率＝营业利润／成本费用总和；资本配置效率＝资产合计／主营业务收入；企业总产出＝工人工资＋增值税＋企业利润总额；

预算软约束＝利息支出／负债总额；财税负担＝增值税／当年工业总产值；企业退出壁垒由从业人数代表；国有化指数１＝行业国有企业总

资产／全行业总资产；国有化指数２＝行业国有企业主营业务收入／全行业主营业务收入。

采用的应用方法有混合最小二乘法、面板数据的固定效应和随机效应的估计方法。对问题一，构建

由企业技术效率、资本配置效率和生产效率为解释变量，取对因变量企业总产出为被解释变量的模型进

行建模，从而可以考察以上三种效率在企业总产出中的份额，份额越大自然贡献越大。通过相同年份相

同行业中，两类型企业各自的数据而得到各自的回归结果，进而加以对比分析。本文提出如下检验方程：

ｌｎＴＰ＝β１ｃａｐｉｔａｌ＋β２ｔｅｃｈ＋β３ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ＋β４ｂｕｄｇｅｔ＋β５ｔａｘａｔｉｏｎ＋β６ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ＋β７ｃａｐｉｔａｌ×ｔｅｃｈ＋μｉｔ
（４）

其中，ｌｎＴＰ代表企业的总产出水平，ｃａｐｉｔａｌ代表企业的资本配置效率；ｔｅｃｈ代表企业的技术效率；ｅｆ
ｆｉｃｉｅｎｃｙ代表生产效率；ｂｕｄｇｅｔ代表企业的预算软约束；ｔａｘａｔｉｏｎ代表企业的税收负担；ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ代表企
业的从业人数；ｃａｐｉｔａｌ×ｔｅｃｈ代表技术效率与资本配置效率的交互项，μｉｔ为随机误差项。该方程在这里加
入生产效率的同时，还控制了垄断的三个方面的影响。回归结果显示，非国有企业的固定效应和国有企

业的随机效应解释力比较强。

对问题二，主要检测垄断因素对于企业资本配置效率的影响，其主要的检验方程如下：

ｃａｐｉｔａｌ＝θ１ｂｕｄｇｅｔ＋θ２ｔａｘａｔｉｏｎ＋θ３ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ＋θ４ｎａｔｉｏｎ＿１＋θ５ｎａｔｉｏｎ＿２＋δｉｔ （５）
其中，ｃａｐｉｔａｌ代表了企业的资本配置效率；ｂｕｄｇｅｔ代表企业的预算软约束；ｔａｘａｔｉｏｎ代表企业的税收

负担；ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ代表企业的用工人数；ｎａｔｉｏｎ＿１和 ｎａｔｉｏｎ＿２分别代表两个国有化程度，δｉｔ为随机误
差项。

垄断既可能是行政垄断造成的，又可能是市场自发形成的［２９－３０］。由于国有经济比重与行政垄断高度

相关，因此国有经济比重是行政垄断的合理变量［３１］。但随着国企改革的深入，这种片面孤立的测量并不

能反映外部的客观性与现实的竞争性。而更多的垄断往往受到市场 “看不见的手”的调节和外部制度和

法规的影响。本文认为垄断依然是市场垄断，但中国的市场垄断存在很大的变数和不确定因素，越是垄

断性强的行业，其生产的产品价格，往往受到政府干预，故而该行业中的企业盈利越多，反而纳税越多，

所以本文采用税收负担变量来衡量；而对于负债和用人过度等包袱，本文选用预算软约束和企业用工人

数两个变量来控制。对于问题一和问题二，回归结果如表４和表５所示。

表４　资本配置、技术和生产效率对总产出的影响

因变量：企业总产出对数 （ｌｎＴＰ）

非国有企业 国有企业

（１）

混合ＯＬＳ

（２）

固定效应

（３）

随机效应

（４）

混合ＯＬＳ

（５）

固定效应

（６）

随机效应

资本配置效率 （ｃａｐｉｔａｌ） －１４９９ －０２１９ －０３５７ ０３０１ －００８５２ －００７４２

（０２６７） （０１５６） （０１８７） （０２６０） （０１０５） （０１０５）

技术效率 （ｔｅｃｈ） －１５２７ ８７３０ ５２６４ １３５７ ２０８２ ２０２９

（０５５１） （０５５２） （０５９４） （０６９６） （０２６７） （０２６６）
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表４（续）

因变量：企业总产出对数 （ｌｎＴＰ）

非国有企业 国有企业

（１）

混合ＯＬＳ

（２）

固定效应

（３）

随机效应

（４）

混合ＯＬＳ

（５）

固定效应

（６）

随机效应

生产效率 （ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ） １０９６ ０６０７ ０６７４ ５７６８ ３０６３ ３１０６

（０５１１） （０２６２） （０３３０） （０８２２） （０３８０） （０３７８）

预算软约束 （ｂｕｄｇｅｔ） ２７０４ １３９０ ３２０３ ３７３４ －６７１７ －４５４１

（６８１２） （５８９８） （６９８６） （８１１７） （４７６２） （４６８７）

赋税负担 （ｔａｘａｔｉｏｎ） １８８１ １９４２ ４６０９ －５０５４ ２０１０ １９３５

（３８９６） （３０９５） （３６２０） （５１４９） （２７８４） （２７４５）

从业人数 （ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ） ０４７６ ０１６４ ０３２７ １６１５ １４２４ １４６４

（００２４３） （００４３５） （００４２４） （００９７８） （０２７５） （０１９１）

资本密集度×技术效率 （ｃａｐｉｔａｌ×ｔｅｃｈ） ２３２３ －２１０９ －０６７５ －０２７２ ０１８３ ０１６９

（０５１９） （０３０３） （０３５８） （０３７０） （０１３９） （０１３９）

常数项 ５７０８ １４０４ ２３１８ ２３０１ ２０７０ ２０７０

（０３６２） （０３１９） （０３７１） （０５１２） （０２６７） （０３０２）

观察值 ２８６ ２８６ ２８６ ２８２ ２８２ ２８２

Ｒ２ ０６５９ ０８４８ ０６４１ ０５９３

Ｆ ７６８８ １９３８  ６９８２ ４９７０ 

统计序列 ３６ ３６ ３６ ３６

　　注：回归方法为固定效应回归；括号中是回归系数标准差；、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著。

由回归结果显示：总体上，技术效率和生产效率显著影响了两类企业的总产出水平；技术效率对非

国有企业影响大于国有企业；而生产效率对国有企业效应更显著。对于资本配置效率，国有企业无论哪

种效应均不显著，所以本文取混合 ＯＬＳ回归。因此，可以认为企业财务效率中资本配置方面，并不能很
好地体现企业的总产出水平。这既说明对于国有企业，更多受到经济效益中生产效率和财务效率中成本

费用的影响，由此可见，成本税费在国有企业总产出中权重较大。又说明对于非国有企业，技术效率的

高低成为相对于国有企业来说更为重要的因素［３２］。具体来看，列 （１）—列 （３）分别对比了非国有企业
子样本采用不同估计方法的结果差异。为了衡量采用混合 ＯＬＳ回归还是面板数据回归，本文通过似然比
检验方法，结果显示面板数据的固定效应模型和随机效应模型相对于混合 ＯＬＳ回归，能更有效地反映变
量内部的差异。进一步通过Ｈａｕｓｍａｎ检验，结果拒绝采用随机效应模型，因而本文采用固定效应模型来
说明资本配置效率、生产效率和生产效率对企业产出的影响。而列 （４）—列 （６）对比了国有企业子样
本采用不同估计方法的结果差异，Ｈａｕｓｍａｎ检验结果接受了 “固定效应模型和随机效应模型的系数之间

不存在系统性的差别”，因而采用随机效应模型更加有效。结果显示，在非国有企业子样本中，技术效率

显著影响了非国有企业的总产出 （参照列 （２）），技术效率每增加１个百分点，能引起非国有企业总产出
增加８７３个百分点，而非国有企业生产效率增加１个百分点，能引起非国有企业总产出增加０６１个百分
点。在国有企业的子样本中，技术效率和生产效率也都显著影响了国有企业总产出水平的增加，国有企

业的技术效率每增加１个百分点，能引起自身企业总产出增加２０３个百分点，而国有企业的生产效率每
增加１个百分点，能引起自身企业总产出增加３１１个百分点。

两类企业其技术效率对自身企业总产出都具有积极重要的影响，但对非国有企业的影响更大。两类

企业都充分认识到技术效率对于增强企业竞争能力和绩效有重要的拉动作用，因而也都进行了较为深入

９５



２０１７年第５期 王罗汉，李钢，侯海波：国有企业效率的比较研究

的技术改造和提升，虽然许多行业中的国有企业与非国有企业相比还存在差距，但从发展趋势上看呈现

逐渐缩小态势。同时技术效率对非国有企业的影响远大于国有企业，因而国有企业在此效率上的提升积

极性可能较低。在财务效率上，生产效率对两类企业的总产出都产生了较大作用，说明国有企业更注重

在财务效率上的成本和费用。即创造相同的营业利润，国有企业更多地放在节省成本费用上，而非国有

企业虽然对单位成本费用十分重视，但敏感程度显然不如国有企业。即为创造相同营业利润，非国有企

业在成本和费用上的回旋空间比国有企业要大。

表５　行业垄断对资本配置效率的影响

因变量：资本配置效率 （ｃａｐｉｔａｌ）

非国有企业 国有企业

（１）

混合ＯＬＳ

（２）

固定效应

（３）

随机效应

（４）

混合ＯＬＳ

（５）

固定效应

（６）

随机效应

预算软约束 ２４８２ ０３７４ ２３２７ ９９１０ ４０００ ２５２０

（ｂｕｄｇｅｔ） （３９００） （２４８３） （２４５５） （８８７７） （１５６５） （１１９６）

赋税负担 －６７６６ －６０７０ －６１９１ ４４８０ －８７８３ －１１１４

（ｔａｘａｔｉｏｎ） （２６９４） （１６２２） （１６１７） （４６５８） （９１４５） （６６９３）

从业人数 －０００２７１ －０００１１１ －０００６５８ －０４２６ －００３５８ －０４０７

（ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ） （００１６８） （００１９６） （００１８４） （０１２８） （０９６２） （０２３５）

国有化指数１ １２３１ ０３７９ ０６３４ ５９１５ ６０４８ ５７９１

（ｎａｔｉｏｎａ＿１） （０１９０） （０１８０） （０１６１） （０５７０） （１４０４） （０７２５）

国有化指数２ ０３２０ ０１１８ ０１３４ －３８９４ －３５５１ －３７０２

（ｎａｔｉｏｎａ＿２） （０１４６） （００４６６） （００４７１） （０４１０） （０３６８） （０３４９）

常量 ００６７５ ０９０１ ０７９１ ０７６７ ０４４６ ０７００

（０１４０） （００９６９） （０１１８） （０２３３） （０７８５） （０３５５）

观测值 ２８６ ２８６ ２８６ ２８６ ２８６ ２８６

Ｒ２统计量 ０４６２ ００８０ ０３３６ ０３４０

Ｆ统计量 ４８０９ ４２３４  ２８３５ ２５２７ 

统计序列 ３６ ３６ ３６ ３６

　　注：回归方法为固定效应回归；括号中是回归系数标准差；、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著。

由表５可以看出，总体上，非国有企业的赋税负担对资本配置效率产生了影响，而估计系数为负，说
明财政负担因素不仅没有损害其资本配置效率，反而有利于资本配置。而预算软约束和从业人数没有对

其资本配置效率产生显著影响，说明无论是企业负债还是退出壁垒，都没有对非国有企业的资本配置效

率造成损害。从以上垄断的三个方面来看，垄断对非国有企业的资本配置方面，并未产生负面效应。相

反，对于国有企业来讲，由于预算软约束前的估计系数为正，说明预算软约束损害了国有企业的资本配

置效率；而退出壁垒因素 （即从业人数）由于其前面的估计系数为负，故而不仅没有损害国有企业的资

本配置效率，反而有利于该资本配置效率。这一结论与国有企业财务效率低下的一个原因是由于承担了

更多的社会责任 （例如解决就业等），国有企业退出壁垒较高不再一致［４］。这意味着，越是垄断性高的行

业，其中的国有企业用工人数越少，其资本配置效率就越低。而用人越多的国有企业，其资本配置效率

反而越高。可见如今的国有企业越来越倾向于吸纳高端人才来发展而不是依靠垄断。具体来看，从表５的
列 （１）—列 （３），分别采用不同方法估计了垄断对非国有企业资本配置的影响，似然比检验和Ｈａｕｓｍａｎ
检验的结果认为，采用面板数据模型会优于混合 ＯＬＳ回归，且固定效应模型比随机效应模型更有效，因
而数据分析主要采用列 （２）的固定效应分析结果。列 （４）—列 （６）的似然比检验结果支持采用面板

０６



首都经济贸易大学学报 （双月刊） ２０１７年第５期

数据回归，且Ｈａｕｓｍａｎ检验认为固定效应模型结果和随机效应模型结果不存在系统性差异，采用随机效
应结果更有效，因而结果分析主要采用列 （６）的随机效应结果。由结果显示，非国有企业的赋税负担与
资本配置呈现反向关联，即赋税负担每下降１个百分点，资本配置上升６０７个百分点，而资本配置是一
个反向测度指标，说明非国有企业的赋税负担，越是垄断型行业，其产品价格越可能升高，换句话说越

是垄断行业，其行业中的非国有企业反而容易从税费负担中获利。从业人数和预算软约束对资本密集度

的影响不存在统计显著性，说明这两个垄断指标也没有对非国有企业的资本配置效率带来明显的影响。

相反，国有企业子样本中，预算软约束和从业人数对企业的资本密集度存在显著影响，企业预算软约束

每增加１个单位或从业人数每下降１个百分点，分别能引起企业资本密集度增加２５２或０４１个百分点，
赋税负担对国有企业资本配置的影响不存在统计显著性。

六、主要研究结论与启示

本文利用２００６—２０１４年的相关数据，对工业的细分行业按国有企业与非国有企业分别测算了各自的
技术效率和财务效率，在技术效率方面主要运用随机前沿分析法，发现随着时代的发展，两者在该效率

上呈现总体收敛态势。在财务效率方面从利润量和增加值分别进行了测算并进一步实证检验了两大效率

对企业产出的贡献。本文的主要结论如下：

分行业测算两类企业的技术效率：国有企业效率高的多为垄断型行业，效率偏低的除了化学纤维制

造业外，其他均为竞争性行业。大部分行业在技术效率上差距并不大。财务效率方面：从利润量角度考

察，如果采用企业净资产来衡量，国有企业总是低下的，但如果采用一定期限的投入产出，其表现并不

逊色，只是波动更大。从企业增加值角度考察，如果采用企业净资产去测算，国有企业远落后于非国有

企业；而如果从当期的耗费成本与收入情况去分析，２０１１年之后，国有企业开始高于非国有企业，因而
国有企业财务效率低下的结论当前不再成立。技术效率对两类企业总产出都有比较重要积极的影响，对

非国有企业更敏感。生产效率对两类企业也有较大影响，国有企业对其更为敏感。垄断因素中，赋税负

担因素对于非国有企业的资本配置有正面影响，而预算软约束和退出壁垒对于国有企业有负面作用，人

才在国有企业中的作用越发重要。

综上所述，本文认为，对工业细分行业后不论是哪类企业，行业间的效率差别都很大。即使处于同

一行业，两类企业由于各自的发展条件、先天要素禀赋以及发展理念和发展阶段不一致，导致企业效率

的差异较大，因此企业国有属性并不是造成自身效率低下的原因。另外，垄断本身无关所有制属性，国

有垄断行业并非市场化的结果，垄断不仅不能为企业带来制度 “红利”，反而有碍于企业绩效的提升。
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