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经济学的理性主义思想基础及其局限*

——兼论新时代中国特色经济学理论创新

陈 晓 东

摘 要：在中国经济社会转型过程中，西方经济学理论确实起到了很大的推动作用。但由于理性主义的历史

渊源与深入骨髓的数学基因，作为体现西方文明的经济学在追求科学化与价值中立的过程中，强行地割断了

与哲学、伦理学、政治学等诸多其他重要学科的有机联系，并越来越异化为形式上的更加悦目、更加抽象、更

加华丽的数学模型，而不是对现实中活生生的经济社会变化的更深刻的、更全面的描述。这种日益凸显的局

限性，使得在运用西方相关经济理论来解释中国70年来伟大的历史进程和现实经济社会的快速发展越发显

得苍白与乏力，也越来越成为新时代中国实现高质量发展的理论束缚。当前，中国正处于进一步深化改革、

加大开放的重大历史时期，构建具有中国特色的经济学理论，是一个非常紧迫的理论问题，也是建立中国学

派进程中一个重大的现实问题。
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客观地讲，在中国的革命、建设与发展的各

个历史阶段，不同学派的经济理论都起到了积极

的思想解放与理论推动作用。改革开放以来，西

方的一些现代主流经济学逐步成为中国的主流

经济学派。与其他西方的社会科学一样，西方的

经济学并不是单纯脱胎于某一种思想或者理

论。作为西方文明一个重要的发明和有机组成

部分，经济学得益于西方文明的哺育与滋养，同

时也受益于经验论和理智论等理性主义思想的

影响。经验论为经济学提供了哲学基础、精神气

质与思维方式，理智论则是经济学理性追求、逻

辑引申与数理工具的基础；经验论为经济学提供

了功利主义、主观相对主义、方法论个人主义思

想资源，理智论则从另一种哲学气质上为经济学

提供了理智决定论、普遍主义和数理方法的思想

资源。

一、经验论为经济学提供了哲学基础、

精神气质与思维方式

功利主义既是古典经济学产生的思想基础，

也是现代主流经济学的主要支柱；主观相对主义
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则支撑了价值这一经济学核心范畴；方法论个人

主义就是经济学分析和观察所有经济现象的原

点。培根和霍布斯在英国早期经济学家那里都

成了哲学家，后来的洛克也一样成为英、法、意等

国政治经济学的主要哲学家。

1.功利主义是现代主流经济学的哲学基础

功利主义最早可以追溯到亚里斯提卜和伊

壁鸠鲁所认为的人生目的在于追求快乐。约翰·
洛克是近代经验主义代表，梯利曾指出：“洛克的

伦理学是经验主义的，以利己主义的快乐主义为

归宿。”①洛克奠定了近代功利主义，继洛克之后

的英国大多数思想家都接受了经验论所提供的

功利主义思想资源②。功利主义原则最早是由爱

尔维修反复论证，并认为自私心是人类的普遍人

性。他认为：“在任何时代，任何国家，人们过去、

现在和未来都是爱自己甚于爱别人。”③功利主义

作为一种原则，是杰尼米·边泌提出并创立的，包

括三个层面含义：第一，痛苦与快乐都是可以测

量和计算的；第二，个人快乐是可以计算的，社会

幸福的总量也是可以计算的；第三，决定着人们

的快乐或痛苦的主要因素有 7个：快乐或痛苦的

强度、快乐或痛苦的持续性、快乐或痛苦的确定

性或不确定性、快乐或痛苦的临近性或遥远性、

快乐或痛苦的丰富性、快乐或痛苦的单纯性、快

乐或痛苦的广度等④，这就是所谓的边沁主义。

从个体角度来看，功利主义就是一种快乐主

义，以肉体的快乐定义功利，即强调感官的快

乐。苦乐是善恶的基础。边沁坚信，人生的目的

就是为了使自己获得最大幸福，增加幸福的总

量。从社会角度来看，功利主义可以表述为：最

大多数人的最大利益。边沁虽然接受了洛克经验

主义，用个人的快乐和痛苦来解释个人的行为⑤，

但是，边沁的功利主义的主要旨趣不是针对个

人，而是作为一种社会伦理原则。在他眼中，“既

然每个人关心他自己的最大幸福，那么，社会的

目的可以看作是最大多数人的最大幸福”⑥。他

从个人目标引出了一个整体的社会目标。因此，

既然是为了追求社会的幸福，政府的政策和措施

应该都是为了实现这一目标服务的。社会是由

个人所构成的，社会全体的幸福也应该是由组成

社会的所有个人幸福的加总。边沁功利主义认

为，各种复杂的道德观念是在苦乐感觉的基础上

联想而成的，因此，功利主义又表现为心理联想

主义。

边沁功利主义最先就是作为对斯密自由主

义经济学辩护的面目出现的，他的逻辑简洁而明

了：每个人都理性地追求自己的最大快乐、最大

化个人幸福，因此每个人幸福的增加就是全社会

幸福的增加。所以，增进社会整体利益的最好办

法就是放手让个人追求自己的利益。这就是斯

密“看不见的手”的观念，它在边沁功利主义中得

到了证明和辩护。穆勒父子继承并发展了边沁

功利主义，小穆勒强调个人追求自己幸福的同

时，不能危害他人的幸福，只有在这个限度内才

会出现个人利益与社会整体利益的一致。

功利主义是现代经济学的重要基础，斯密受

到功利主义影响，把趋利避害的人性引入经济学

之中，创立了经济学。每个人都理性地追求利己

的幸福和利益最大化。穆勒在《论政治经济学的

若干未定问题》中第一次明确地描述了“经济人”

趋利避害和效用最大化的特征，这就是现代经济

学中的“经济人”假定。福利经济学基数效用理

论实质上就是基于心理联想，后来帕累托用无差

异曲线代替了基数效用理论。马克思在对比了

边沁功利主义和穆勒功利主义之后曾经说过，

“前一种理论是同正在进行斗争的而尚不发达的

资产阶级相适应的，而后一种理论是同占统治地

位的发达的资产阶级相适应的”⑦。

2.主观相对主义决定了经济学的内在特质

经济学中的主观相对主义源于近代经验主

义，而后者又源于英国培根—洛克的哲学传统。

弗兰西斯·培根是“英国唯物主义和整个现代实验

科学的真正始祖”⑧。他首先提出了人类的一切知

识和观念都是来源于人们对外部世界的感觉，人

们的认识过程就是由感官知觉上升到理智的过

程。洛克系统论证了一切知识都来源于感觉经

验。在他看来，观念包括感觉、知觉、表象等，观念

是知识的材料，完全是所见即所得。他断言：“我

们一切知识都是建立在经验上的，而且最后是导

源于经验的。”⑨贝克莱与洛克一样坚持经验论原

则，即一切知识都源于感觉。经验论信任人的感

官，必然导致将个人感觉作为判断标准，其结果不

是主观主义就是怀疑主义。贝克莱和休漠正是以

他们的前后一贯性，表明了经验主义最后必然的
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结局就是相对主义和怀疑主义。米塞斯认为：“没

有比用‘主观使用价值’这个短语能更清楚地描述

现代经济学的特征的了。”⑩现代经济学中主观感

觉主义因素主要体现在两个方面。

（1）稀缺性。休谟认为，如果资源像洛克所

描绘的那样充裕，不仅自利没有必要，利他也是

多余的。相反，由于资源的稀缺性，人们既可能

产生利益冲突，也可能通过交换获得各自所需。

因此，解决由于稀缺造成的矛盾，有效配置稀缺

的资源，成了人们思考的主要问题，这样才会产

生经济学。只有稀缺性才是经济学的研究对

象。休谟指出，稀缺是产生经济学的原因，也是

产生仁爱和正义等品质的伦理学的原因。如果

所有资源与物品都像空气一样供人类自由呼吸

那样的使用，那么关心他人的仁爱、互利的正义

都毫无意义。正如康芒斯指出的那样，“按休谟

的说法，稀少性的作用既表现为自私自利又表现

为自我牺牲，一种以休谟的稀少性为基础的经济

学才可能把经济学、伦理学和法学结合起来”􀃊􀁉􀁓。

正是由于相对于人无限欲望而存在的稀缺性，经

济学应运而生。人类无限的欲望还具有时代性

特点，年轻人的欲望与其父辈存在着巨大的不

同。人不仅生产了满足欲望的手段，最关键的是

产生了欲望本身，经济学和现代社会就是在高扬

人的感性欲望中诞生的。相反，反市场社会的意

识形态都具有某种禁欲主义特征。

（2）边际效用。英国早期经济学家N.巴本就

明确表述了效用价值。他认为，能够满足人的欲

望就是效用，效用直接决定物品价值。意大利经

济学家F.加利亚尼也认为，价值是由物品的效用

和稀缺性决定的。这种主观效用价值理论受到

斯密、李嘉图的批判而衰落，而后又复兴于边际

效用价值理论并成为主流经济学价值理论。边

际效用价值理论认为，物品的价值取决于效用与

稀缺性，效用是物品价值的源泉，但商品的价值

量取决于稀缺性。商品价值表示人们对商品的

主观感受而并不表示商品某种内在性质。正如

康芒斯所说，“主观价值是个人主义的”􀃊􀁉􀁔。米塞

斯指出，边际效用递减规律最合适的叫法就是主

观主义学派的学说，因为“现代经济学从行动的

人的主观评价和这些评价所支配的行动出发，而

不从任何一种客观上‘正确的’价值标准出发”

“没有比用主观使用价值这个短语能更清楚地描

述现代经济学的特征的了”􀃊􀁉􀁕。门格尔则认为价

值及其衡量都是主观的，他说：“价值不是附属于

财货的东西，也不是财货的一个属性，更不是一

个独立存在之物。一种财货可以对于某一‘经济

人’有价值，而对于情况不同的其他经济人则没

有价值。”􀃊􀁉􀁖

3.方法论个人主义形成了经济学的思维方式

知识是由大量简单的且可以被感知的要素

复合而成，反过来说，任何观念都可以还原成可

被感知的经验。霍布斯认为，“在我们能够认识

整个复合物之前、我们必须先认识那些被复合的

事物”，因此，“只有先透过它的组成要素，才能更

好地了解每一件事物”􀃊􀁉􀁗。经验还原论在认识社

会时，总是把社会还原到一个个可以观察的个

人，那是因为社会是由个人组成的复合物。在理

解个人特性的时候，抽象掉人的全部社会特质，

把人还原成只有自然欲望的、孤立的、前社会的、

非常抽象的人。斯密最早在经济学之中运用方法

论个人主义，他认为社会全体福利，是由无数具体

个人的利益与福利组成的。个人在追求私利的同

时也就促进社会全体成员的福利，根本不存在个

人利益之外的一个独立的社会共同利益。斯密所

理解的利益是个人利益，个人利益优于社会利

益。穆勒强调“人不会因聚集在一起就变成了另

一种物质——带有完全不同特征的物质”􀃊􀁉􀁘。

古典经济学的方法论个人主义经过边际效用

理论得到重新恢复，并成为新古典经济学的一个

重要基础。哈耶克曾说：“卡尔·门格尔是现代刻

意复兴亚当·斯密及其学派所主张的方法论个人

主义（methodological individualism）的第一人。”􀃊􀁉􀁙熊

彼特在 1908年最早提出方法论个人主义概念􀃊􀁉􀁚，

奥地利学派代表人物米塞斯对方法论个人主义做

出了详细的描述，哈耶克、波普尔和华特金斯使得

其用法得到了普及和深化􀃊􀁉􀁛。凯恩斯认为其创立

的宏观经济学理论“包括一些关于大规模的总体

统计（如国民收入、国民总消费、国民总储蓄）之间

的关系的假定”􀃊􀁊􀁒。宏观经济学重视经济总量讨

论，表现出与经济学方法论个人主义相异的整体

主义倾向。尽管宏观经济学面临着“合成谬误”，

但其微观基础仍然是对经济个体的还原。

公共选择理论强调并坚持方法论个人主义，

经济学的理性主义思想基础及其局限——兼论新时代中国特色经济学理论创新
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坚决抵制方法论整体主义，并将其引入政治领域

和政治过程的公共选择理论之中，用个人的动机

和目的来理解像国家政党和压力集团等集体活

动。布坎南把公共选择理论理解为“政治过程的

个人主义理论”。新制度经济学虽然研究经济组

织制度，但保留了新古典经济学的方法论个人主

义，它承认经济行为人的主体行为的个人特征。

二、理智论是经济学理性追求、逻辑引申与

数理工具的基础

理智决定论是所有科学包括经济学在内固

有的形而上学的追求。普遍主义是理智决定论

的逻辑引申和内在要求。数理方法是经济学在

分析经济现象时不可缺少的脚手架。

1.理智决定了经济学形而上的追求

理智论的集大成者首推柏拉图，其理智决定

论结合了毕达哥拉斯主义、巴门尼德存在学说、

赫拉克利特“逻各斯”论和苏格拉底概念论等各

种因素。毕达哥拉斯主义源于神秘主义的奥尔

弗斯教义并对它进行理智化，其最著名命题就是

“万物皆数”，数是位于现象或宇宙万物背后的基

本要素、本原，一切其他事物都是数的表现，万事

万物存在及其属性都可用数加以解释。经验论

者认为数学是一种更精致的错误类型，正如罗素

所说：“所谓柏拉图主义的东西倘若加以分析，就

可以发现在本质上不过是毕达哥拉斯主义罢

了。有一个只能显示于理智而不能显示于感官

的永恒世界，全部的这一观念都是从毕达哥拉斯

那里得来的。”􀃊􀁊􀁓“我们不能两次踏进同一条河”和

“太阳每天都是新的”􀃊􀁊􀁔，这是赫拉克利特传世名

言，表面看来这两个命题与毕达哥拉斯学派有着

完全不相同的旨趣。虽然赫拉克利特认为一切

皆变、无物常驻，但他把世界的变化看成是受着

一定的法则支配的。这种法则就是隐藏在变动

世界背后的“逻各斯”或理性，它们本身不变却支

配着流变的世界。赫拉克利特从经验世界的消

长流变入手，最终还是在理智世界中获得了静

止、恒定的安慰。所以赫拉克利特的变化学说实

际上是一种“在变化的现象之中寻找某种永恒的

基础，以求逃避永恒流变的学说”􀃊􀁊􀁕。

苏格拉底反对智者把知识建立在感觉器官

基础上的经验主义和相对主义取向。认为如果

知识是建立在感官基础之上，就必然会产生各种

似乎有理的，但充满着分歧的意见。而意见之间

相互对立，没有对错和好坏之分。这是因为意见

是建立在缺乏根基的沙丘之上的。因此，智者所

信赖的感官提供给我们变化不定、个别的、偶然

的和相互矛盾的东西，并不是真知识，它不能为

我们指明真理之路。相反，是一条远离事实、远

离真理的路。后来，他的学生柏拉图正是沿着他

的路径向前走的，并最终创建他的理智论哲学。

柏拉图认为，“真理是关于实在，存在本身和实际

的存在的知识。感官所知觉的世界不是真实的

世界，这是变化流动的世界，今日如此，明天变成

别样（赫拉克利特）；它无非是现象、虚幻。真实的

存在是常住不变和永恒的东西（巴门见德）。因

此，要取得真知识，必须认识事物常住不变的本质

只有思维、运用概念的思维（苏格拉底），才能把握

永恒不变的存在；它认识本然的存在、在万变和繁

杂中保持始终如一的东西，即事物的根本形式”􀃊􀁊􀁖。

柏拉图所建立起来的理智论一直是神学家关于上

帝存在与灵魂不朽逻辑证明的主要依据。

最能集中反映毕达哥拉斯—柏拉图理智主

义的就是英国的牛顿和法国的拉普拉斯。牛顿

在 1687年 7月出版的《自然哲学的数学原理》著

作中，仅仅用力学的三大基本运动定律和几个基

本的力学量，推演出了一个严密的、没有任何矛

盾的和精美的逻辑的或观念的理论体系。牛顿

力学说明，只要建立起运动方程，就可以依据初

始条件来确定随后的运动。显然，这是一种典型

的而且被发展到极致的决定论观念，也是理智决

定论最高的范本。法国数学家和天文学家拉普

拉斯，因研究太阳稳定性的动力学被誉为法国的

牛顿。他有意识地并且清晰地给出过这一理智决

定论的表述：“世界的未来是完全由它的过去决定

的，而且只要掌握了这个世界在任一时刻的状态的

数学信息就能预报未来。”􀃊􀁊􀁗这就是科学史上有名的

“拉普拉斯决定论”。

经济学所追求的是一个静止的、本质的、具

有支配性的理性世界，经济学的任务就是从杂乱

的经济现象中寻求经济规律。当然这种规律不

属于人的感官世界，属于人的理智世界。这种形

而上学的信念体现在经济学理论的各个方面，最
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为突出的表现是对市场均衡的追求。均衡概念

是借用牛顿古典力学中的概念。这种静止的、均

衡的世界是逻辑的世界，理智构造的理想世界，

而不是现实世界。

2.普遍主义是理智的逻辑引申与内在要求

理智主义不仅具有决定论特征，还具有普遍

主义特征，它强调在对立的认识中有一致的地

方，有人们所依据的共同基础和人们所理解的共

同原则。因为人类的理性是普遍的，没有边界

的、没有文化差异的。人类理智所表现出的逻辑

连贯性、一致性，理智主义普遍性也一样排除多

元性、差异性和增殖性。苏格拉底的辩证法就是

从各种特殊的认识中，抽象出一般的概念。苏格

拉底认为，一切知识都是撇开具体的特殊属性而

形成的，都是普遍的而不变的。实际上，“苏格拉

底方法的目标就是要抽绎出这种普遍判断，而这

种方法是苏格拉底在讨论中所用的，反复追问的

巧妙形式”􀃊􀁊􀁘。从具体特殊的表象中寻求现象背

后的本质，是理智主义的最重要的追求。柏拉图

继承了苏格拉底的辩证法，以及概念知识是唯一

真知识观念，从而创立了柏拉图理智体系。他的

理念论的基本要义就是对普遍性的理性的追求，

即通过超越感官知觉而趋向观念，趋向概念的知

识，从个别到特殊，从特殊到一般，直到最一般、

最普遍的、不变的理念的世界超越了时间和空

间，所有抽象观念都满足普遍的逻辑规则，没有

矛盾，只有一致性、同一性。

基督教本质上是柏拉图理智主义的神秘

化。这种对普遍性的追求，自然也集中在基督教

的教义之中，并被推到极致。在基督教看来，上

帝是唯一的神，除了信仰上帝外，不准有其他偶

像。世界上所有的人，不分肤色和种族都是上帝

创造的，人们在上帝面前是平等的。在基督教世

界中，爱已经超越了人间那种基于血缘、地缘、姻

缘的狭隘的特殊主义的爱，是对任何人都是一视

同仁的博爱原则。正是这种普遍主义精神，使得

基督教徒能够用一种标准来对待他人和自己。

与普遍主义精神相反的特殊主义则用多重标准

来看待问题，在对自己与对他人方面则采用不同

标准，或者根据亲疏远近、内外分别，或者根据社

会地位不同采取不同的标准。当然，这种普遍主

义也是造成了历史上许多宗教冲突的一个重要

根源。

近代理智主义代表勒奈·笛卡尔主张知识是

从先验自明原则或公理为基础，经过严格的逻辑

演绎，通过一个远不自明的定理演绎出一些可观

察的推论，所有这些构成了一个完整的知识体

系。用这种诉诸普遍性的理性来理解现实，“整个

世界一致得像物理定律可通约的、可解释的”􀃊􀁊􀁙。

康德虽然力图调和经验论和理智论，但他的基本

立场还是先验的理智主义的，或者说，他用理智

论来统一经验论。在黑格尔看来，宇宙精神也就

是绝对精神，是在自然、历史和人类思维中显现自

己的。理性充满着宇宙，人类历史过程也是理性

的，而且“宇宙是一个演化的过程，在这种过程中

实现目标或目的，即宇宙理性的目的”􀃊􀁊􀁚。不仅表现

在自然界中，更全面地表现在人类社会发展的各

个方面：历史、权利、契约、道德良心以及伦理世俗，

还体现在哲学、宗教、艺术等方面。不仅达到了绝

对精神，而且认识到自己。他们从不变的抽象的

前提出发，把自己推定的原则、价值或生活方式论

证成为普遍的和唯一的东西。

3.数理方法成为经济学认识世界的工具

用数学语言和演绎方法来认识世界，是理智

主义的一个重要特征。理智主义数理方法的源

头可以追溯到毕达哥拉斯学派。一方面，他们对

数的崇拜与其所信奉的奥尔弗斯教神秘主义有

关，他们追求不具有时间性与永恒关系的人神通

感。这种观念又会“被纯粹数学所巩固起来的；

因为数学的对象，例如数，如其是真实的话，必然

是永恒的而不在时间之内”。􀃊􀁊􀁛另一方面，他们在

对自然万物的观察中注意世界的形式和关系，发

现事物的量度、秩序、比例、和谐、一致和循环等

均可以用数来表示。由此，毕达哥拉斯学派把数

作为宇宙万物的基础和本原，或者说，万物皆

数。世界就是数，数的关系统治和支配着宇宙的

一切现象，反之，世界万物是对数的“模仿”。在

毕达哥拉斯学派看来，数是世界永恒不变的本

质，只要找到数量关系，也就找到世界的本质。

这就是“万物皆数”的著名命题。此外，毕达哥拉

斯学派卓越的几何学成就，对后来的哲学和科学

产生了十分深远的影响。“几何学是从自明的、或

者被认为是自明的公理出发，根据演绎的推理前

进，而达到那些远不是自明的定理。公理和定理

经济学的理性主义思想基础及其局限——兼论新时代中国特色经济学理论创新
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被认为对于实际空间是真确的，而实际空间又是

经验中所有的东西。这样，首先注意到自明的东

西然后再运用演绎法，就好像是可能发现实际世

界中一切事物了。这种观点影响了柏拉图和康

德以及他们两人同时期的大部分的哲学家。”􀃊􀁋􀁒

柏拉图继承了智者学派和赫拉克利特世界

不定的观念、毕达哥拉斯学派“万物皆数”的观念

以及巴门尼德的永恒的理智世界和虚幻的感官

世界等观念。柏拉图把世界一分为二：一个是可

见的、经验的、变化的、意见的世界；另一个就是

可知的、理智的、静止的、知识的世界。柏拉图认

为，数不仅是不依赖于人的一种抽象存在，而且

数也是进入理念世界的阶梯，数是人类认识理念

世界的工具；神在创造世界的时候，已经把数放

入其中，只要人们认识到隐藏万象世界背后的各

种数的关系，也就到达了理念世界，也就是所谓

的认识到了真实本质的世界。西方的中世纪，是

一个神学占统治地位的时代，早期的基督教和新

柏拉图主义结合形成了一种理智主义也就是经

院哲学，同样主张存在一个更加实在的、超验的、

永恒的、完美的世界。罗素曾指出，“严格的经院

形式的神学，其体裁也出于同一个来源（指毕达

哥拉斯主义）。个人的宗教得自天人感通，神学

则得自数学”􀃊􀁋􀁓。对于毕达哥拉斯来说，这个永恒

的对象是数，对柏拉图来说是理念，对基督教来

说就是上帝。它们之间是相互连通的，它们是永

恒存在的，作为思想的对象而存在。毕达哥拉斯

学派作为西方理智主义的开端，数学和神学相互

融合的特征十分突出，这“代表了希腊的、中世纪

的以及直迄康德为止的近代宗教哲学的特征”􀃊􀁋􀁔。

从中世纪一直到近代欧洲，人们都认为宇宙

是上帝依照数学设计，上帝是一位至高无上的数

学家。中世纪的学者证明自然界与数学定律相

吻合，就是为了赞美上帝的仁慈和智慧。伽利略

说，上帝“用数学语言写成的其文字是三角、圆和

其他几何图形”􀃊􀁋􀁕构成了整个宇宙。开普勒建立

在太阳中心说基础上的开普勒定律，在数学上以

简洁、优美的形式表述行星运行的椭圆形轨道而

著称。他发现了行星运动的第三定律后，抑制不

住内心喜悦，在他的《世界的和谐》一书中对上帝

不吝赞美感恩之词，他认为这些都是上帝依数学

语言给人类透露的。同样，牛顿也确信上帝创造

的世界与数学原理完全吻合，人类可以通过数学

领会上帝对宇宙高超的设计。对上帝的无限崇

拜和信仰是他进行数学和科学研究的动力，也是

他晚年全部献身神学的主要原因。正因为基督

教神学和数学具有内在的亲和性，他们把数学看

作为秩序和理性的典范，同时，“自然界的数学设

计”观念使得中世纪宗教神学十分重视数学。在

托马斯·阿奎那等经院哲学家著作中，运用了大

量的数学符号和逻辑推理程序来建立他们庞大

而又严密的宗教思想体系。近代理智主义代表

笛卡尔，其在数学上的主要贡献就是把代数应用

到几何学上，发明和运用了解析几何方法，成为

“为近世数学指出道路的人”􀃊􀁋􀁖。另外一位近代理

智主义代表人物斯宾诺莎，极度推崇数学演绎方

法超过笛卡尔。他认为“一切事物都受着一种绝

对的逻辑必然性支配，在精神领域中也没有所谓

自由意志，在物质界也没有什么偶然”􀃊􀁋􀁗。莱布尼

兹也认为宇宙是一个逻辑体系，他把数学看成具

有普通性、必然性、天赋性和确定性的知识。在

数学方面不仅同牛顿同时提出微积分理论，而且

成为数理逻辑的开创者。他还提出同一律、矛盾

律和充足理由律。

数学和几何学的思维方法，是理智主义为经

济学提供的重要思想资源，也就是经济学数理方

法，即把数学作为分析工具来研究经济现象。莱

昂·瓦尔拉斯在《纯粹经济学要义》中强调，“经济

学跟天文学和力学一样，既是经验科学，也是理

性科学”􀃊􀁋􀁘，用几套代数方程就建构起一个个精美

的数学模型，公式化使得经济学借助数学表达式

简洁和清晰地表达经济学思想。萨缪尔森确立

了现代主流经济学追求形式化、公式化、符号化

的原则，现代经济学演变成了社会代数学。经济

学许多相关理论、定理和命题得到严格的数学证

明。现代经济理论广泛地应用函数、积分、微分

方程、线性代数、线性规划等符号化工具，使得经

济学理论进一步系统化、逻辑化和公式化，经济

学因此有了科学性的外表。斯密对演绎与归纳

都很重视，而李嘉图则抛弃了斯密经济学中的归

纳方法，把经济学变成一个纯粹的演绎体系。马

克思认为李嘉图这种演绎是“形式的，本身是虚

假的”􀃊􀁋􀁙，熊彼特则直接称之为“李嘉图的恶习”􀃊􀁋􀁚。

对于当代主流经济学理论而言，“无论是先验主
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义代表米塞斯、实证主义者弗里德曼、工具主义

者萨缪尔森和证伪主义者布劳格，尽管他们之间

的看法存在千差万别，但在经济学演绎法方面，

他们具有高度的一致性”􀃊􀁋􀁛。

三、理性主义局限难以解释中国

发展现实的多样性

由于理性主义的历史渊源与深入骨髓的数

学基因，作为体现西方文明的经济学在追求科学

化与价值中立的过程中，强行地割断了与哲学、

伦理学、政治学等诸多其他重要学科的有机联

系；为了得到某种精致的研究结论而设定难以与

实际切合的前提条件，通过无限的抽象以及使用

越来越倾向于复杂化的数学推导方法，来解释一

个在现实中并不存在或难以存在的经济学假定

问题。经济思想的成熟与进步，越来越表现为形

式上越发好看、更加抽象、类比更强、更加华丽的

经济模型，而不是对现实世界经济社会变化的更

深刻的、更全面的、更好的描述。目前，中国正处

于进一步深化改革、加大开放的重大历史时期，

面临的挑战与矛盾十分突出。人们深切地感受

到，以往的经济学理论不仅越来越难以解释丰富

多样的经济社会现实，而且也越来越难以指导多

维目标下的战略选择与政策设计。构建适合中

国经济社会发展的、具有中国特色的经济学理

论，是一个非常紧迫的理论问题，也是一个非常

重大的现实问题。

1.理智主义导致了经济学成为数学的形式经

济学

从现代经济学的形态看，经济学成了数学的

形式经济学，模仿欧几里得几何学的演绎法已经

成为现代主流经济学的主要方法。首先在理智上

虚构出来一些假设，然后建立一个抽象的数学的

模型，接着像数学和物理学那样求解。就像弗里

德曼一针见血指出的那样，“越是有意义的理论，

其假设就越不现实”􀃊􀁌􀁒。这些模型的结果不是现实

的经济世界本身，仅仅是一种完全关联的虚拟经

济，经济学理论就是这样“通过时间序列近似模拟

出现实经济的时间序列来”􀃊􀁌􀁓。卢卡斯直言不讳地

讲：“经济思想的进步意味着越来越好的、抽象的、

类比的经济模型，而不是对世界的好的书面描

述。”􀃊􀁌􀁔反映理智主义理想的数理分析方法，已经在

经济学研究中占据主导地位。一方面，这是对经

济学作为一门科学的精确性和确定性的追求；另

一方面，也是试图使经济学规避价值判断，从而也

集中体现了经济学理智论对普遍性和决定论的追

求。因为只有在数学世界中，一切都是被逻辑决

定着的，同时也是具有普遍效用的。

虽然经济学的数理分析，为经济学获得了许

多成就与荣誉。但这种过度依赖和运用数理分

析的思维与方法，使得经济学对现实的解释越发

乏力，步入越来越窄的胡同里，甚至陷于自娱自

乐的旋涡中。恩格斯在《反杜林论》中指出，数学

中的数量的作用在于“为了能够从纯粹的状态中

研究这些形式和关系，必须使它们完全脱离自己

的内容，把内容作为无关紧要的东西放在一边”􀃊􀁌􀁕。

正是由于理智主义导致了经济学的数学化，使得

主流经济学在成为越发精致的假设推算工具时，

离解释现实经济社会的发展渐行渐远。特朗普

上台前后美国主流经济学派对其提振经济能力

冷嘲热讽的表现，正好做了这方面的很好注解。

亦如用西方成熟的经济模型来预测中国改革开

放过程中的发展走势一样，曾经多次出现惊世骇

俗的结论。如果一国的经济现实与未来发展都

能用经济模型解释与预测，且不说这种可能性与

准确性在多大程度上能够符合实际；单就推及整

个世界来说，如果数学模型可以解释与预测，那

么整个世界就是按着既定的数的逻辑与规律在

自在运行与发展，正如西方历史上诸多的发现者

及其追随者，都把这归结于运用上帝赋予的理性

去发现上帝创造的秩序与法则，从而体察上帝按

照数学设计的宇宙及其万物。这又回到了柏拉

图所说的，神在创造世界的时候已经把数学放入

其中，人们只要认识到隐藏的数学关系，也就进

入了本质的世界。

2.高度理智的抽象把多样的现实世界变成一

个纯粹的逻辑王国

经济学通过理智的抽象，把现实中的经济现

象演绎成经济范畴和概念，把现实的世界变成一

个纯粹的逻辑王国。主流经济学把一个个不同

甚至差异很大的人抽象成为完全同质、只有单纯

利益最大化动机、高度理性算计的“经济人”。然

后，从这种“非常稳定的、高度简化的人性中推论
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出有关社会中的人的法则”􀃊􀁌􀁖，即“理性经济人”假

定。这个假定把现实的人还原成理性经济人，这

种抽象不是经验的还原，而是一种超验的、理智

的还原。在现实社会中，人有各种社会关系，而

只有理智王国中，人才是原子式的。这种理性的

经济人的本性是一个常数，或者说是一个固定不

变的标准人。在同样条件下，每个理性的经济人

作出的选择结果都是一样的。经济学假定的理

性经济人，是一个不高不矮、不胖不瘦、不好不

坏、不男不女、不善不恶、没有感情、没有意志、没

有欲望的逻辑上的机器人。只要有数据输入，就

会闪电般地按照设计好的程序计算出精确的结

果，其行为是严格被给定条件决定着的。理性经

济人，只是一个机械的存在，一个逻辑符号，无关

紧要，也是可有可无的。正是因为这种理性经济

人，是一个高度抽象的、虚构出来的，所以才有高

度的普遍性，所有的经济学现象都可从这个抽象

的理性经济人出发而演绎出结果，社会科学的全

部领域也都落入经济学的“理性经济人”分析范

式之中。同样，经济学撇开处于真实社会的人所

处的各种社会关系，如价值、文化、制度、环境等，

把人所生活的环境抽象成一个像物理学中没有

任何摩擦力和阻力的真空，以确保它假设能够推

导出合适的结果以及其所倡导的规律具有严格

的逻辑性和普遍性。虽然“在完美的形式逻辑外

观下，经济学有其内在逻辑缺陷，不仅在逻辑推

演中过度依赖于假定条件，而且有的假定是脱离

现实甚至无视真实的，为了贯彻工具理性而往往

丢失本真价值理性”􀃊􀁌􀁗。假定的理性经济人都是

利己的，但在现实中只利己的自然人和企业（法

人）都“是难以被社会所接受的，因而是严重缺乏

持续竞争力的”􀃊􀁌􀁘。而且，“没有一定的价值文化

及作为其重要体现的社会道德背景，商业文明和

有序经济行为是无法存在的，正如保罗·海恩所

说，如果那样的话，文明就会让路给战火。经济

活动和商业实践是不可能脱离价值文化及其体

现社会道德环境而以赤裸裸的经济理性方式而

存在的”􀃊􀁌􀁙。如果按照西方经济学的理性经济人

假设，就无法准确分析中国千百年来在不同地域

形成的商业文化、商帮以及具有万千差别的商人

群体。正所谓一方水土养一方人。不同的地域

在各自的发展中，虽然都融合在华夏文明发展的

历史长河中，各地仍然在各具特色的文化氛围与

价值观念中形成了与众不同的商业文化，以及在

这种制度下成长起来的商人群体，就是我们现在

所说的苏商、浙商、晋商等冠以各地名号的商人

群体，他们在共同的地方成长起来，在文化、思

想、价值判断以及行为方式等方面具有很高的相

似性。这一点，各地当年在京城所建的会馆建筑

院落也可窥一斑。虽然时光流逝，但这些建筑一

直承载着各地的文化历史、人物故事，后人可以

藉此追忆昔日的辉煌与荣耀。

3.经济学中的个体解释相对于社会解释具有

逻辑的优先性

方法论个人主义决定了自我和个人是经济学

分析问题的出发点，也是分析和观察一切社会政

治问题的基本视角。“在经济学中，任何别的事情

都能被解释为个人选择的结果。”􀃊􀁌􀁚承认个体的实

体性存在，只有个体才是真实存在着的，而社会集

合体则是人们理智的建构。因为个体的真实性可

以直接加以确认，而诸如等级、阶层社会集团、共

同体、制度、民族、国家、社会和人类等社会集合体

在经验中并不存在，因为所有社会集合体“对我们

的观察而言，它们并不是‘给定的’，而是我们惟有

通过努力才能加以重构的；而我们之所以能够重

构它们，完全是因为它们的组成部分是我们所熟

悉的，也是我们可以理解的”􀃊􀁌􀁛。社会是由个人及

其个人行动构成的，“离开了个人的行动而可以运

行和表明自己的社会的观念是荒谬的。每一个社

会的事物都必定是可以以某种方式在个人的行动

中认识的”􀃊􀁍􀁒。正如波普尔指出的那样，“我们必须

努力把一切集体现象都理解为是由于各个人的作

用、相互作用、目的、希望和思想的缘故”􀃊􀁍􀁓。这是

因为，对社会现象的认识无法像认识自然那样寻

求因果法则，而是通过从人的动机、意志入手。社

会结合体和社会机构本身没有意识和目的，只有

个人才有。集体只不过是个体的目的、态度和行

为及其相互作用的函数。经济学总是用个体偏好

来解释社会聚合。反过来，对于经济学来说，任何

一种经济现象都可以通过个人或由个人利益组成

的集体行动得到解释。布坎南也是在这个意义上

强调公共选择理论是把经济学的方法论个人主义

引入政治领域，“在这样的概念中政治过程与市场

过程是类似的。在每一种过程中，个人投身于社
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会相互作用以图他们自己的目标（不管目标是什

么）。在参与社会活动的个人的目标或目的以外

不存在别的目标或目的。在正确理解的公共选择

观点中，根本没有‘社会目的’、‘国家目标’或‘社

会福利机能’诸如此类的东西”􀃊􀁍􀁔“每个人都是他自

身利益的最好的、最敏感的判断者。因此，不要让

任何其他人去干涉他”􀃊􀁍􀁕。

一切真实的选择不是集体的选择，而是个人

的选择。正是个人的选择，个人才是伦理的主

体。正因为如此，方法论个人主义总是拒绝集体

选择，从而用个人选择代替集体或群体选择。在

方法论个人主义内部的范伯格与哈奇森之间的

争论中，他们有一点是相同的，他们都认为，方法

论个人主义与集体选择是不相容的。“一方面，范

伯格认为，‘群体选择’与哈耶克所主张的方法论

个人主义相冲突；由于群体选择从理论上讲乃是

含混的，而且也是与哈耶克个人主义道路的基本

主张不相一致的，所以范伯格主张，为了拯救方

法论个人主义，我们就必须放弃群体选择。另一

方面，哈奇森也赞同范伯格的观点，并且认为这

里确实存在着‘方法论个人主义’与‘群体选择’

这两种理论之间的冲突，但是，哈奇森却明确主

张，为了保有群体选择，应当放弃方法论个人主

义，至少也应当对它做出修正”􀃊􀁍􀁖。如果真如哈奇

森所愿做出放弃或者修正方法论个人主义的决

定，西方相关经济理论以及在这样理论基础上得

到训练的中西方专业人士，在认识当代中国经济

社会发展的实践中以及中国官方文件中经常表

述的“人民”与“集体”等词项的真实涵义以及与

之相关的众多具有中国特色的理论与实践问题，

都将会得到很好地理解与探讨。更进一步的设

想，基于此种放弃或者修正的方法论个人主义理

论与解释基础上的包括世界最大的两个经济体

在内的各国之间的关系，可能比现在这种类似于

贸易争端会更加倾向于理解与合作，正所谓和则

两利，合作共赢。世界是多样的，价值也是多元

的。在人类发展的历史长河中，古代中国灿烂的

文明与成果传播到西方后，点燃了西方崛起以及

一直影响至今的文艺复兴的火种，直到近代西方

在技术上完全超越了中国。正如费正清所言，到

这个时候，西方才开始敢看不起中国。当代中国

的迅速发展，使得西方世界再一次把目光聚焦回

来，这个转身中间隔了 600多年。一花独开不是

春，万紫千红春满园。当代中国不仅需要吸收世

界先进的技术和其他一切优秀成果，更需要形成

能够解决中国实际问题、归纳中国特色经验、而且

还要能够让西方世界看得明白的中国经济学理论

及其他哲学社会科学理论体系。
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The Rationalist Ideological Basis of Economics and its Limitations
——On the Theoretical Innovation of Economics with Chinese Characteristics in the New Era

Chen Xiaodong
Abstract: Western economic theory has indeed played a big role in the process of China's economic and social
transformation. However, due to the historical origin of rationalism and the mathematical genes deep into the bone
marrow, economics which embodying Western civilization, has forcibly cut off organic connections with many other
important disciplines such as philosophy, ethics and political science in the process of pursuing scientific and value
neutrality. It increasingly alienated into more pleasing, more abstract, more flamboyant mathematical models in form,
rather than a deeper and comprehensive description of the real economic and social changes in reality. For such
increasingly prominent limitations, Western relevant economic theories has become more and more pale and weak to
explain the great historical process of China over the past 70 years and the rapid development of the real economy
and society. And it has increasingly become theoretical bondage of China's high-quality development in the new era.
At present, China is in a major historical period of further deepening reform and opening up. Building economic
theory with Chinese characteristics is a very urgent theoretical issue and a major practical issue in the process of
establishing the Chinese school.
Key Words: Western Economic Theory; Rationalism; Theoretical Limitations; Theoretical Innovation
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