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研究目标：构建相对指标，将中国与世界各国的人力资本相对超前投入程度进
行比较，得出中国人力资本相对超前投入程度的真实评判。研究方法：利用经人均

ＧＤＰ调整后的预期寿命及预期受教育年限构建相对指标，即人力资本相对超前投
入 （ＨＣＲＡＩ）指数，以测量一国的人力资本相对超前投入的程度。研究发现：

２０１４年中国 ＨＣＲＡＩ指数排名远高于人均ＧＤＰ的排名，也远高于美国 ＨＣＲＡＩ指
数排名，表明中国更加注重人力资本投入；１９７０年以来中国 ＨＣＲＡＩ指数排名呈
现先上升后下降的 “Ｕ”形曲线，１９８０年中国 ＨＣＲＡＩ指数排名世界第一，这说明
中国改革开放后的发展在一定程度上弱化了人力资本投入；跨国的数据分析也表
明，ＨＣＲＡＩ指数可以在很大程度上解释一国经济的长期增长率，这也表明我国前
后两个３０年发展的连贯性。研究创新：通过相对指标替代现有绝对指标，测度各
国以人为本的程度，更好地体现 “公平”的概念。研究价值：ＨＣＲＡＩ指数跨国比
较及长期的演变为我们理解中国经济的新常态及供给侧改革提供了新的视角。近

３０年来中国 ＨＣＲＡＩ指数不断下降也迫使我们转换发展思路，寻求更加以人为本、

更加包容的可持续发展路线。
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引　　言

经过４０年的改革开放，中国已成长为世界第二大经济体，第一出口国，世界最大制造
业国家。作为一个人口超过１４亿的大国，如此成就令世人瞩目，堪称 “中国奇迹”。而在耀
眼经济数据的背后，中国却面临着越发凸显的社会问题，诸如贪污腐败、贫富不均、阶层固
化等问题，不仅关系到社会的长治久安，更关乎人的长期发展。为应对转型时期的发展不平
衡和社会不公平问题，中国提出 “以人为本”的发展理念，不断加强对社会公平和人的发展
的关注，指出实现人的全面发展是社会主义发展观的核心要义，经济发展是人发展的前提和
基础，而人发展则是经济发展的根本目的 （张小媚，２０１０）。

这一经济发展转变的思路，是将自改革开放以来的快速物质投入与资本积累的发展方式
向更加注重人的关怀和人力资本投入的发展方式转变。中国能够在７０多年的时间内从落后
国家发展为世界第二大经济体，并保持４０多年的高速及中高速增长并非偶然，这源于我国
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长期对人的发展的关注。所谓对人的关注，就是在特定发展阶段下，将更多的资源投入到对
人的关怀和发展中，即更加注重以生存权和发展权为基础的人力资本投入。本文认为，中国
能够实现长期快速发展源于其相对超前的人力资本投入。

所谓 “相对超前的人力资本投入”，即是超越该国发展阶段所应有的人力资本投入水
平①。要实现相对超前的人力资本投入，要求社会发展成果惠及更广泛民众，要求在承认社
会成员对社会贡献存在差距的前提下，充分尊重弱势群体的基本需求，从而使得绝大多数社
会成员可以公正地享有生存权和发展权这两大基本权利。换句话说，即是将更大比重的有限
资源投入到人力资本发展中，体现为社会对最广泛民众的更多关怀。

作为重要的经济增长推动因素，对人力资本投入的重视与否成为国家间经济增长差异的
重要原因 （李海峥等，２０１０；Ｂａｒｒｏ和Ｓａｌａ－Ｉ－Ｍａｒｔｉｎ，１９９２；Ｌｕｃａｓ，１９８８；Ｒｏｍｅｒ，１９８６；

Ａｃｅｍｏｇｌｕ和Ｊｏｈｎｓｏｎ，２００７）。但遗憾的是现行的人力资本测算方法未能涵盖对于人力资本
投入重视程度的相对概念，无论是基于收入法、成本法测算的人力资本水平还是以平均教育
年限、非文盲率等指标作为代理变量而表示的人力资本都只是存量的概念。绝对值的呈现难
以反映出对人力资本投入的重视程度，即难以体现出对人的关怀程度的概念。由此，越来越
多的研究基于人力资本提出了关于人的关怀程度的评价体系。由ＳＧＩ（可持续治理指标）项
目公布的Ｔｈｅ　Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎ　Ｓｔｉｆｔｕｎｇ　ｏｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｊｕｓｔｉｃｅ（ＢＳ）数据库②是国际上广泛使用的衡
量一国对人关怀程度的评价体系，该指标体系选取从５个维度 （预防贫困、教育公平、劳动
市场包容性、社会凝聚力和公平、代际公平）衡量各国对人的关怀程度。现有跨国比较文献
多依赖于该指标对各国人类发展程度进行测算 （Ｍｅｒｋｅｌ和 Ｇｉｅｂｌｅｒ，２００９；Ｋａｕｄｅｒ和Ｐｏ－
ｔｒａｆｋｅ，２０１５；Ｓｔｉｆｔｕｎｇ，２０１１）。Ｈｅｌｍｙ （２０１３）对Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎ数据进行了提炼与修改，
测算了４０个发展中国家的公平系数，虽然他们将数据进行了标准化处理，同时选取比例数
据，但并未考虑该国的发展水平 （没有与该国ＧＤＰ相联系），故而仍然是绝对指标。Ｔｒｉｄｉ－
ｃｏ（２０１０）在分析新型转型经济体的经济增长问题时，考虑到不均衡因素，将不均衡用教育
（Ｌｉｔｅｒａｃｙ）、公共投资 （Ｐｕｂｌｉｃ　Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ）和健康 （Ｌｉｆｅ　Ｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ）来衡量。与Ｔｒｉｄｉｃｏ
（２０１０）的研究相似，联合国发展计划署的人类发展指标 （ＨＤＩ）是另一个被广泛采纳的衡
量一国人类发展水平的国际指标，指标由健康长寿 （出生时预期寿命）、知识 （成人识字率
与毛入学率分别占２／３和１／３权重）、体面生活 （人均ＧＤＰ）三项指标各占１／３权重构成，
虽然该指标考虑到国家发展程度 （人均ＧＤＰ），但却是将国家发展程度作为一个维度加权而
构成人类发展指数，仍然是将各次级指标绝对数值加权而构成的绝对指标③。可见，在衡量
国家对人的关怀程度时，现有指标都选用了绝对量评价体系。而这种衡量体系并不能真正体
现该国对人力资本投入的重视程度，更难以说是对人的发展的关注水平，反而更像是人力资
本投入绝对值的代理变量。这样的测量方法存在一定偏差：绝对指标更利于发达经济体的评
价，由于长期的经济积累和社会体制建设，发达国家人口的受教育程度和人口寿命显然要比
发展时间较短的发展中国家好，但这并不表明发展中国家就一定不重视人本关怀，也不能表
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①

②

③

本文所提出的 “人力资本相对超前投入”为相对概念，所谓 “相对超前”，即是相较于该国所处经济发展阶段的
国家平均水平而言，其人力资本投入是高于这一平均水平的。同理，如果该国人力资本投入水平低于其经济发展阶段平
均投入水平，则是投入滞后的。具体概念界定及测算将在本文具体阐述。

ＳＧＩ数据库：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｇｉ－ｎｅｔｗｏｒｋ．ｏｒｇ。

可参见历年 《人类发展报告》。



明发展中国家较发达国家不重视人力资本投入①。与现行测算体系不同，本文更关注的是国
家对于人力资本投入的重视程度，而不仅仅是人力资本积累的绝对数值。人力资本相对超前
投入是一个相对指标，而人力资本却未能很好地涵盖这一概念。如果发展中国家将其有限的
资源更多地投入到人力资本中，则可以认为该国更加注重人力资本投入，如果这一重视程度
超过其经济发展阶段人力资本投入所应有的平均水平，则认为该国的人力资本投入是相对超
前的。

可见，人力资本投入的超前与否是一个与本国的国情高度相关的概念，衡量一国是否坚
持超前的人力资本投入的指标是该国对普通大众人本关怀所作努力的程度，这也正符合了中
国传统智慧 “百善孝为先，论心不论迹，论迹寒门无孝子”。通俗地说，是指所切蛋糕的比
例，而不是所切蛋糕块的大小，这样能够更好地衡量一国人力资本超前投入的程度②，国家
能将更多的精力投入到对人的关怀上，则该国较其他国家而言，具有更多的社会公平感和对
人的关注程度，也就有了相对超前的人力资本投入。

因此，本文试图构建相对指标，将中国与世界各国的人力资本相对超前投入程度进行比
较，得出中国人力资本投资程度的真实评判。一是分析中国是否跨越 “中等收入陷阱”，保
持经济持续稳定增长的动力；二是考察中国是否真如西方国家的指责所言，对于人的关注不
够，不重视人的发展；三是从历史的角度看中国随其发展策略的改变，人力资本相对超前投
入的变化，为我国 “以人为本”的发展策略提供参考，作为转型发展阶段新动力的思考。

一、人力资本相对超前投入指数

基于上述考虑，本文试图构建新的指标体系，基于经济发展水平，从对人力资本重视程
度和对人的关怀角度测量一个国家的人力资本投入相对超前水平。

１．健康、教育是人力资本投入的两个基本要素
自１９９０年起联合国发展计划署开始发布 《人类发展报告》 （以下简称 《报告》），从

第一份关注人类发展选择权开始，每年会有一个突出的主题，到１９９７年， 《报告》始终
将注意力投在贫困问题上，这里的贫困不仅指的是收入低下，还是广义的贫困，包括人
权的不被尊重，基本生活条件 （水、食品、空气等）的不被保障，医疗、教育等生存发
展要求不被重视。１９９８年，《报告》在对消费权的关注中，着重讨论了基础教育、医疗保
障、住房就业等对最低消费，进而对人权发展的影响 （李伟峰，２００３）。从２０００年关注
人权，到２００１年关注科技进步对于人类生活的影响，２００２年深化民主③，再到近年来，

２０１３年 《报告》放眼全球，关注多元世界的共同进步，该报告承袭了前期报告的一个重
要成果，即经济增长并非人类进步的全部，不是衡量一国进步与发展的唯一指标，而应
该将关注重心投入到对教育、健康、生存技能等方面的扶贫和对人权及自由的提升中，

才能保证人类持续进步，而这也是世界均衡发展 （共同富裕）的保证。２０１４年 《报告》
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本文的 “一国”不仅包括一国政府，也包括该国的民众及企业等各类社会组织。

值得说明的是，本文所讨论的绝对指标和相对指标区别不在于是否将国家发展程度指标纳入指数构建，而在于
是否将指数构建所包含的指标用国家发展程度 （如人均ＧＤＰ）进行处理调整，从而形成可以用于不同发展阶段国家间发
展理念比较的指数，将各国置于同一发展阶段下进行比较，即相对指标是衡量国家在特定发展阶段时对人力资本投入的
相对重视程度 （比例值）；而绝对指标是衡量一个国家在某一时点发展过程中的人力资本积累 （绝对值）所达到的水平，

本文将在后文对相对指标构建做具体阐释。

限于文章篇幅，各年报告内容不再一一赘述。



关注人类生存的脆弱性，尤其是贫困人群的脆弱性，对人类生存空间、生活保证、生命
周期、工作压力、社会抗逆力等方面进行了脆弱性评价。而最新一期 （２０１５年） 《报告》
进一步提出各国应为所有人提供平等的工作，重视劳动者的健康、教育、工作能力等人
力资本的培养。

综观２０余年的 《人类发展报告》，联合国对于人类关怀和社会发展的关注，虽逐年各有
重心，但是其中两点却是不可或缺的。其一，对人生存权利的关注，包括水、空气、土地、
基础设施、医疗条件等与人类健康息息相关的保障，本文用预期寿命来测量该维度，预期寿
命集中体现了社会对当代人最重要生存权利的关注。其二，对人力资本获取权利的关注，包
括人的平等受教育权、劳动技能的获取和社会尊严与自由权利的保证，这些权利都直接或间
接地可以从教育水平中获取。本文用预期受教育年限来测量人力资本提升，而预期受教育年
限也反映出社会对人的长远发展的关注。

之所以选择这两个指标，不仅是因为健康、医疗保障权和受教育权是人类发展的基本生
存权利，更是衡量社会对人的关怀、体现国家对人力资本投入关注程度的重要指标。发展不
再被简单地归结为经济增长，更应该注重人的发展以及发展成果的普遍分享，即人力资本的
有效提升以及由此带来社会效益溢出的公平分享。强调发展是 “以人民为中心”的发展，社
会高效而有质量的发展是人类发展的前提保障；充足的营养、完善的医疗延长了人们的预期
寿命，公平地享有教育资源和机会增加了人们受教育年限，进而为个人带来体面的生活和应
对各种风险的能力，人力资本普遍提升，并由此带来社会效益的全面发展，这不仅是发展的
应有之义，也是人的发展权利 （肖巍和钱箭星，２０１５）。

健康是人类发展的前提，更是人类实现自身社会价值，追求社会地位的必要人力资本要
素。随着经济的增长，当个人物质资本积累到一定水平之后，更倾向于关注自身健康资本的
追求 （刘长生和简玉峰，２０１１）。享有公平的医疗保障，不仅关乎个人的发展，也是涉及全
社会和谐发展的重大问题。一个社会，具有较长的人口预期寿命，往往意味着这个社会具有
较为稳定的社会制度和较为完善的灾害防御体系，同时也说明该社会为其社会成员提供了先
进的医疗服务水平，包括发达的医疗技术和健全的医疗保障 （张启良，２０１５）。这样的社会
往往更关注其社会成员的发展，保证人人平等享有幸福而有尊严的生活。

从受教育程度看。一般认为，劳动者从事劳动的复杂程度与其受教育的程度呈正相关，
相应的，其所获得报酬也要高于受教育程度相对低的劳动者 （王秀刚和程静，２０１２），这又
为劳动者带来了更广阔的发展空间和更完备的生存能力。而具备较高教育水平及生存能力的
父母，往往又为子女提供较优越的受教育环境和机会，进而提升了子女发展空间 （赵丽秋，

２００６）。此外，教育是工业化国家社会流动的主要通道，获得公平的教育权利是人们争取自
身权利的前提，通过自身努力拥有尊严而体面地生活，一定人力资本投入得到相应回报是社
会公平的体现。因此，个人的受教育年限，可以作为教育投入成本，有效地衡量了人力资本
的投入产出比，教育年限越长，自然应该获得更多的社会机会、更高的社会收入以及相适应
的社会地位，而具有越高社会经济地位的社会成员往往认为当前分配状况越具有公正性 （李
颖晖，２０１５）。教育的重视程度，可以突出地表现在个人受教育年限上 （魏延志，２０１３）。一
国预期受教育年限越长，相应地代表了该国更加重视人民的教育水平，人们可以通过教育实
现自身价值的提升，并得到相应的社会认可。

基于以上讨论，本文选择出生时预期寿命 （Ｌｉｆｅ　Ｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ　ａｔ　Ｂｉｒｔｈ）及从小学至大学
预期受教育年限 （Ｓｃｈｏｏｌ　Ｌｉｆｅ　Ｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ，Ｐｒｉｍａｒｙ　ｔｏ　Ｔｅｒｔｉａｒｙ）两个维度来计算人力资本
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相对超前投入指数。数据来源为世界银行世界发展指标数据库①，联合国发展计划署人类发
展报告数据库②以及联合国教科文组织ＵＩＳ数据库③。

２．人力资本相对超前投入指数构建
首先，构建人均ＧＤＰ与预期寿命和预期受教育年限的回归关系，即考虑以人均ＧＤＰ为

自变量，分别对预期寿命和预期受教育年限进行回归，并进而通过回归方程，得出预期寿命
与预期受教育年限的拟合值。

考虑到预期寿命的增长会受到人类寿命极限的限制，随着人均ＧＤＰ的递增，预期寿命
的增长速度会逐步放缓 （苟晓霞，２０１１）。比如，在人均ＧＤＰ较低的社会，人均预期寿命也
往往较低 （如４０岁），此时，通过发展经济将预期寿命提升１０岁也许不是太难的事情，而
随着经济增长，预期寿命必定会随之增长 （如７０岁），而此时，提升同样数量的人均ＧＤＰ
就很难将预期寿命提升１０岁。因此，在构建回归关系时，不能选择线性关系，考虑到预期
寿命随人均ＧＤＰ递增而呈现出增速递减的增长趋势，本文选取对数形式的回归关系。预期
受教育年限具有同样的特征。随着人均ＧＤＰ增长，预期受教育年限的增长速率也会逐步放
缓，针对这个特点，现有文献在做教育水平和经济增长关系的实证分析中，也多采用了对数
形式的回归模型 （陈永清和韦焕贤，２０１０；刘长生和简玉峰，２０１１）。故而构建人均ＧＤＰ的
自然对数对预期寿命和预期受教育年限的回归模型如式 （１）④。图１、图２分别是２０１４年世
界各国人均ＧＤＰ对预期寿命和预期受教育年限的散点图，从样本点分布特征也可以直观地
看出，回归模型选取对数形式较为合适⑤。

ｅｘｐｅｄｕｉ＝α＋βｌｎＧＤＰｉ＋εｉ
ｅｘｐｌｉｆｅｉ＝φ＋λｌｎＧＤＰｉ＋μ｛ ｉ

（１）

其中，ｅｘｐｅｄｕｉ与ｅｘｐｌｉｆｅｉ分别代表预期受教育年限与预期寿命，ｌｎＧＤＰ是人均 ＧＤＰ
的自然对数值，ｉ代表国别。通过式 （１）可以分别得到ｅｘｐｅｄｕｉ 与ｅｘｐｌｉｆｅｉ 的拟合值 Ｅ
（ｅｘｐｅｄｕｉ）和Ｅ （ｅｘｐｌｉｆｅｉ），并用真实值与拟合值之差来衡量一国对于人力资本投入的相对
超前程度，该国若更注重人力资本投入，更关注人的发展，其真实值会高于平均拟合值，差
值为正则较大，反之较小。而本文人力资本相对超前投入指数 （Ｈｕｍａｎ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ
Ａｄｖａｎｃｅｄ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，ＨＣＲＡＩ）考虑将预期受教育年限差值和预期寿命差值加权相加，但
由于两个差值为不同概念数据，不能直接进行合成，故先对两个差值进行标准化处理，即得
到Ｓ ［ｅｘｐｅｄｕ－Ｅ （ｅｘｐｅｄｕｉ）］和Ｓ ［ｅｘｐｌｉｆｅ—Ｅ （ｅｘｐｌｉｆｅ）］，再对两标准化数值加权相加，
即可得各国 ＨＣＲＡＩ指数，考虑到生存是人的最基本权利，是对人的关怀的最基本考量，故
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①

②

③

④

⑤

世界银行，世界发展指数数据库：ｈｔｔｐ：／／ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ／ｐｒｏｄｕｃｔｓ／ｗｄｉ。

联合国发展计划署人类发展报告数据库：ｈｔｔｐ：／／ｈｄｒ．ｕｎｄｐ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｄａｔａ－ｅｘｐｌｏｒｅｒ。

联合国教科文组织 ＵＩＳ数据库：ｈｔｔｐ：／／ｄａｔａ．ｕｉｓ．ｕｎｅｓｃｏ．ｏｒｇ／Ｉｎｄｅｘ．ａｓｐｘ？ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ＝ＥＤＵＬＩＴ＿ＤＳ＆ｐｏｐ
ｕｐｃｕｓｔｏｍｉｓｅ＝ｔｒｕｅ＆ｌａｎｇ＝ｅｎ。

通过比较各非线性模型的拟合优度Ｒ２，对数函数模型的Ｒ２ 最高，也说明该回归具有较强的拟合程度。而且更
加重要的是对数函数具有一阶导数大于零，而二阶导数小于零的特点。从而一方面能保证随人均ＧＤＰ的增长，人均预期
寿命不断增长；另一方面也能保证随着人均ＧＤＰ的增长，人均预期寿命增长速度越来越慢。

由于篇幅所限，此处仅给出２０１４年数据散点图，其余测算年度样本分布呈同样趋势，不再列举。其中，最高四
个样本点 （由高到低）依次是：卢森堡、挪威、卡塔尔、瑞士。剔除四个离散样本之后重新测算，其函数形式依然遵循
对数形式 （图１、图２中Ｒ２分别变为０．６２５、０．６４９），且其排名与未剔除离散样本时排名高度相似：相关性检验显示，

相关系数为０．９９８，Ｐ值为０．０００，故而可以认为本文指标具有稳健性。



而赋予７０％的权重，受教育程度占３０％权重①，ＨＣＲＡＩ指数计算公式如式 （２）②：

ＨＣＲＡＩｉ＝０．３Ｓ［ｅｘｐｅｄｕｉ－Ｅ（ｅｘｐｅｄｕｉ）］＋０．７Ｓ［ｅｘｐｌｉｆｅｉ－Ｅ（ｅｘｐｌｉｆｅｉ）］ （２）

　　　图１　２０１４年各国人均ＧＤＰ对预期　　　　　　　图２　２０１４年各国人均ＧＤＰ对预期受

　　　　　　　寿命样本分布及拟合结果　　　　　　　　　　　　教育年限样本分布及拟合结果

值得注意的是，本指标与现有研究测算方法不同在于构建了相对值代替绝对值，现有研
究对于教育和健康较多以绝对值进行分析，而本文是通过计算预期寿命 （或预期受教育年
限）与其人均ＧＤＰ的拟合值差异的方法得到 ＨＣＲＡＩ指数的分项数据。简单地说，本文是
将一国预期寿命 （或预期受教育年限）与相同发展阶段国家 （相同的人均ＧＤＰ的国家）预
期寿命 （或预期受教育年限）均值进行比较。如此便可避免因各国发展阶段的差异而导致的
个体异质性。比如，发达经济体经过长期的经济和社会发展，较新兴经济体具有更好的医
疗、教育水平，单纯地比较人口预期寿命和预期受教育年限，其绝对值较欠发达地区有显著
优势。然而，绝对数值的优势只能表明该国具有人力资本积累的绝对优势，却无法体现该国
更加注重人力资本投入的意愿和倾向。本文的指标避免了 “蛋糕”体量的直接比较，而更
注重 “蛋糕”的分配方式，即一个较小经济体，尽管具有相对落后的医疗、教育绝对水
平，但只要其对健康、教育的关注程度相对于自身经济发展体量具有较大的比重，就可以
说明该社会制度更注重对人的关怀，人力资本投入相对超前。因此，本文 ＨＣＲＡＩ指数更
准确地描述出现阶段各国发展的理念是否更注重人力资本的积累，是否拥有更多人力资本
投入的意愿。

本文 ＨＣＲＡＩ指数沿用现有研究中以预期寿命和预期受教育年限分别来衡量健康和教育
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①

②

本文同时按照健康和教育分别占６０％和４０％权重以及两者各占５０％权重构建 ＨＣＲＡＩ指数，通过对比，我们认
为：中国排名出现先上升后下降的 “Ｕ”形趋势并未改变；中国排名领先于美、英等主要经济体的整体判断没有改变；

各权重计算 ＨＣＲＡＩ高度相关，以２０１４年为例，预期寿命和预期受教育年限分别按照７∶３权重与６∶４权重计算得分相
关性系数为０．９９３和０．９７１，且高度显著。所得结论并非是权重选定而造成的偶然现象，ＨＣＲＡＩ指数计算具有一定的稳
健性。

本文 ＨＣＲＡＩ指数构建过程中同时考虑到了比值法计算，其公式为 ＨＣＲＡＩｉ＝０．３
ｅｘｐｅｄｕｉ

Ｅ （ｅｘｐｅｄｕｉ）
＋０．７

ｅｘｐｌｉｆｅｉ
Ｅ （ｅｘｐｌｉｆｅｉ）

，而之所以选择差值法而非比值法主要是考虑到，比值法可能会减小人均ＧＤＰ最高的那部分发达国家的得

分，从而不利于其排名，而差值法可以有效地避免该问题。同时本文测算了差值法和比值法两种方法计算所得 ＨＣＲＡＩ
指数的相关性系数，其相关系数很高，以２０１４年为例，相关系数达到０．９７７，且高度显著 （Ｐ值为０．０００）说明两种方法
计算所得指数具有很高的相似度，从而说明本指标及研究结果稳健，而非特定计算方法所致。



水平，以此来代表社会成员在国家发展中享有的生存权和发展权；并以国家发展阶段对健康
和教育指标进行处理，从而构成衡量一国民众在发展中分享程度的相对指标，用民众权益的
实际改善这一 “结果变量”衡量在该发展阶段下，该国民众得以在生存权和发展权两大基本
权利方面分享发展成果的程度。即 ＨＣＲＡＩ指数越高说明在同一发展阶段该国普通民众享有
的生存权和发展权越被重视，而这一指数的提高需要一国在经济发展的同时该社会中绝大多
数人的预期寿命和预期受教育年限相应程度或更快地得到提升，发展成果为更多人共享，更
加重视人的发展和对人力资本积累的相对超前投入。

二、各国ＨＣＲＡＩ得分及比较分析

根据本文式 （２）可以计算世界各国 ＨＣＲＡＩ指数得分，并以此为依据分析各国对人的
关怀和人力资本投入的重视程度①。关于本文 ＨＣＲＡＩ指数计算结果，有两点需要说明：首
先，本文数据是基于各国经济发展阶段计算的相对指标，但其得分与人均ＧＤＰ不相关，相关
性检验显示，ＨＣＲＡＩ指数与人均ＧＤＰ不存在相关性 （ρ＝－０．０６６，Ｐ＝０．３８４，以２０１４年为
例）。可以认为，某些发达国家得分较低与其较高的人均ＧＤＰ不相关。其次，考虑到本文ＨＣ－
ＲＡＩ指数与人类发展指数ＨＤＩ均选取了预期寿命和预期受教育年限作为核心指标，故本文分
析了二者相关程度，结果显示两指标具有一定相关性 （ρ＝－０．３２３，Ｐ＝０．０００，以２０１４年
为例），这也从侧面印证本文 ＨＣＲＡＩ构建具有一定科学性，而同时 ＨＣＲＡＩ和 ＨＤＩ计算结
果及各国排名相差较大，也说明 ＨＣＲＡＩ的贡献性。图３、图４分别给出 ＨＣＲＡＩ指数与人
均ＧＤＰ和 ＨＤＩ的关系。如各国 ＨＣＲＡＩ指数得分及排名，本文提出的 ＨＣＲＡＩ指数对现有
研究及国际时政具有以下几点重要贡献。

　　　图３　ＨＣＲＡＩ与人均ＧＤＰ关系　　　　　　　　　　　　图４　ＨＣＲＡＩ与ＨＤＩ关系

中国２０１４年 ＨＣＲＡＩ指数排名在１７４个国家中位列６２位，其排名高于美国 （１２８位）、
英国 （１０７位）、德国 （１０２位）、加拿大 （１０１位）、法国 （８１位）等西方主要发达国家。

２０１６年３月１０日，美国等西方１２国再次在联合国人权理事会以发表联合声明的方式对中
国人权发难，而相关指责自２０世纪９０年代开始便屡见不鲜②。而本文 ＨＣＲＡＩ指数的排名
清楚地显示，中国在以健康、教育为核心的人力资本上的投入并不比西方国家差。相反，
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①

②

由于篇幅所限，此处未报告各国 ＨＣＲＡＩ指数得分及排名测算结果。若感兴趣，请向作者索取。

资料来源：《中方严厉回击１２国 “人权声明”》［Ｎ］，《环球时报》２０１６年３月１２日，第３版。



与西方国家相比，中国更加注重对人的关怀。当然，正如本文所述，此处所指的更加注重
人本关怀，并非是我国人口健康及教育水平的绝对高水平，仅以绝对数值相比，中国都低
于西方发达国家，如表１所列Ｇ２０成员国基本状况，我国人口预期寿命和预期受教育年限
都低于西方发达经济体。但单纯以绝对值而不考虑一个国家的发展阶段来判断一个国家是
否更加关注人力资本投入，是否有人本关怀是不全面的。鉴于中国所处发展阶段，针对其
自身人均ＧＤＰ而言，中国将有限资源投入到人的发展的比重较大，而西方国家更注重追
求经济效率的提升。从得分看，我国较西方国家更注重对人的生存和发展，中国将更大比
重的资源投入到健康、教育事业，这也是本文 ＨＣＲＡＩ指数中国排名优于西方发达国家的
主要原因。

表１　 ２０１４年Ｇ２０成员国ＨＣＲＡＩ指数比较

国　家 预期寿命 （年） 预期受教育年 （年） 人均ＧＤＰ （美元） ＨＣＲＡＩ指数 排　名

阿根廷 ７６．３　 １７．９　 １２５１０　 ０．８６１　 １９

韩国 ８１．９　 １６．９　 ２７９７０　 ０．７３５　 ３０

澳大利亚 ８２．４　 ２０．２　 ６１９２５　 ０．６６１　 ３９

意大利 ８３．１　 １６．０　 ３４９０９　 ０．５４５　 ４６

印度 ６８．０　 １１．７　 １５８２　 ０．５０３　 ５０

日本 ８３．５　 １５．３　 ３６１９４　 ０．４４６　 ５５

中国 ７５．８　 １３．１　 ７５９０　 ０．４０９　 ６２

墨西哥 ７６．８　 １３．１　 １００１７　 ０．２９７　 ７２

土耳其 ７５．３　 １４．５　 １０５１５　 ０．２８９　 ７５

法国 ８２．２　 １６．０　 ４２７３３　 ０．２３９　 ８１

巴西 ７４．５　 １５．２　 １１３８４　 ０．２２９　 ８４

印度尼西亚 ６８．９　 １３．０　 ３４９２　 ０．１３９　 ９２

加拿大 ８２．０　 １５．９　 ５０２３５　 ０．０４８　 １０１

德国 ８０．９　 １６．５　 ４７８２２　 ０．０４５　 １０２

英国 ８０．７　 １６．２　 ４６３３２ －０．００６　 １０７

沙特阿拉伯 ７４．３　 １６．３　 ２４１６１ －０．２８５　 １２３

美国 ７９．１　 １６．５　 ５４６２９ －０．３２３　 １２８

俄罗斯 ７０．１　 １４．７　 １２７３６ －０．５６５　 １３９

南非 ５７．４　 １３．６　 ６４８３ －１．８９８　 １６９

　　注：包含国家为Ｇ２０成员国 （除欧盟）。

资料来源：联合国发展计划署 ＨＤＩ数据库以及世界银行 ＷＤＩ数据库。

因本指标并非绝对数值的排名，因此与人类发展指数排名具有较大的出入，全球主要发
达经济体在本文 ＨＣＲＡＩ指数排名并不一定高。这与我们现有主观认识存在一定差别。如图

５所示，目前世界上最富有国家 （２０１４年人均ＧＤＰ在５００００美元以上）的 ＨＣＲＡＩ指数得
分除了澳大利亚和冰岛，其余国家并没有其绝对值计算排名那样具有优势。包括斯堪的纳维
亚国家———被公认为高福利、高社会保障———在内的欧美国家得分都排在本表的后半部分。

究其原因，主要是这些国家虽然有发达的健康、教育体系，人口预期寿命和预期受教育年限
远高于其他国家 （这也是其在人类发展指数中排名靠前的主要原因），但是较其很高的人均

ＧＤＰ而言，这些国家对于人力资本的投入比重并不领先于世界。换句话说，这些国家以其
较少的ＧＤＰ比重投入便可以维持较高的人口寿命和教育年限，而更大的比重则用来追求经
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济效益。这类国家表现出来领先于世界的预期寿命和预期受教育年限更大程度上是其较高的
经济发展水平的成果。

图５　人均ＧＤＰ在５００００美元以上国家的ＨＣＲＡＩ结果

与此相似的是，世界主要石油输出国的 ＨＣＲＡＩ指数排名也相对靠后，如表２所示，除
去突尼斯、伊朗、厄瓜多尔、阿尔及利亚和埃及，其余国家的排名都相对靠后，甚至排名末
端。而与西方发达国家不同的是，主要石油输出国不仅 ＨＣＲＡＩ指数得分较低，绝对指标也
不够好，预期寿命和预期受教育年限都远远落后于西方发达经济体。这也从侧面反映出这些
国家的经济发展主要依赖于石油这种自然禀赋，国家的富有并非是真正的富有，而是对能源
和资源的过度依赖。正是石油这一战略资源的支持，掩盖了这些国家人力资本发展相对滞后
的问题，这也为其长期经济发展埋下隐患。

表２　 ２０１４年世界主要石油输出国ＨＣＲＡＩ分析

国　家 预期寿命 （年） 预期受教育年 （年） 人均ＧＤＰ （美元） ＨＣＲＡＩ 排　名

突尼斯 ７４．８　 １４．６　 ４４２１　 １．０１８　 ９

伊朗 ７５．４　 １５．１　 ５４４３　 １．０００　 １３

厄瓜多尔 ７５．９　 １４．２　 ６３４６　 ０．７７５　 ２５

阿尔及利亚 ７４．８　 １４．０　 ５４８４　 ０．７２０　 ３２

埃及 ７１．１　 １３．５　 ３１９９　 ０．６０８　 ４４

印度尼西亚 ６８．９　 １３．０　 ３４９２　 ０．１３９　 ９２

利比亚 ７１．６　 １４．０　 ６５７３　 ０．１１６　 ９３

沙特阿拉伯 ７４．３　 １６．３　 ２４１６１ －０．２８５　 １２３

巴林 ７６．６　 １４．４　 ２４８５５ －０．３２３　 １２９

伊拉克 ６９．４　 １０．１　 ６４２０ －０．８４３　 １４８

阿联酋 ７７．０　 １３．３　 ４３９６３ －０．９７２　 １５０

科威特 ７４．４　 １４．７　 ４３５９４ －１．０８０　 １５２
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（续）

国　家 预期寿命 （年） 预期受教育年 （年） 人均ＧＤＰ （美元） ＨＣＲＡＩ 排　名

卡塔尔 ７８．２　 １３．８　 ９６７３２ －１．４３０　 １６１

加蓬 ６４．４　 １２．５　 １０７７２ －１．５８２　 １６４

尼日利亚 ５２．８　 ９．０　 ３２０３ －２．６９６　 １７２

　　注：所列国家为石油输出国组织 （ＯＰＥＣ）成员国或前成员国。

相较于西方资本主义经济强国，受到社会主义影响的国家排名普遍较高，表３所列是现
阶段社会主义国家及曾经的社会主义阵营国家 ＨＣＲＡＩ指数排名。考虑到计算时点样本量的
不同，本文用各国当年排名比上该年总样本数，计算该国所居样本国家位次。以２０１４年数
据为例，２５个统计样本国家中，１７国的得分排在当年世界前５０％。而以１９９０年东欧突变
之初的数据分析，１３个样本国家中，竟有１１个国家排在当年世界前５０％。同时，考察纵向
变化，可以发现随着社会主义阵营瓦解时间的延续，曾经排名靠前的国家普遍出现排名下滑
的趋势，图６给出部分受社会主义制度影响国家的排名趋势，大部分国家在２０１４年的排名
落后于１９９０年的排名，这也从侧面反映国家经济体制变化及宏观政策调整给人力资本发展
带来的影响。

表３ 部分国家ＨＣＲＡＩ指数排名

国　家
排名比例

１９７０年 １９７８年 １９８０年 １９８５年 １９９０年 １９９５年 ２０００年 ２００５年 ２０１０年 ２０１３年 ２０１４年

中国 ０．１３０　 ０．０１４　 ０．０１２　 ０．０４７　 ０．０３２　 ０．０５７　 ０．１０５　 ０．０６９　 ０．１３２　 ０．２８６　 ０．３５６

老挝 ０．９２９　 ０．５３２　 ０．７９３　 ０．５７１　 ０．４３１　 ０．６９８　 ０．７４７　 ０．６２６

古巴 ０．０４１　 ０．０２４　 ０．０５９　 ０．０９６　 ０．１０３　 ０．０７６　 ０．０１７　 ０．００９　 ０．０４４

越南 ０．０１１　 ０．０１７

阿尔巴尼亚 ０．０３５　 ０．０２１　 ０．０２３　 ０．０６７　 ０．１２９　 ０．０３８　 ０．０１１　 ０．０９８

亚美尼亚 ０．０４８　 ０．０９５　 ０．１７８

白俄罗斯 ０．０７４　 ０．１２６　 ０．５３８　 ０．４８４　 ０．５１１

克罗地亚 ０．４４８　 ０．５９０　 ０．５３４　 ０．５０９　 ０．３６２

捷克共和国 ０．３９４　 ０．４０２　 ０．３１４　 ０．５２６　 ０．５００　 ０．３９６　 ０．２８２

埃塞俄比亚 ０．９２０　 ０．８００　 ０．４９１　 ０．４２５　 ０．３９７

格鲁吉亚 ０．０１１　 ０．０２９　 ０．０４３　 ０．０５５　 ０．０４０

匈牙利 ０．５１７　 ０．４２９　 ０．６１２　 ０．６１３　 ０．５６０　 ０．５１７

哈萨克斯坦 ０．２４５　 ０．２９５　 ０．８９０　 ０．８０５

吉尔吉斯斯坦 ０．０４３　 ０．０４６　 ０．０１０　 ０．００９　 ０．０２８　 ０．０３３　 ０．０３４

立陶宛 ０．２７６　 ０．２００　 ０．４５７　 ０．５５７　 ０．６７０　 ０．６３２

蒙古 ０．６２８　 ０．６５５　 ０．２８６　 ０．２０７　 ０．４１５　 ０．３９１

黑山 ０．２２４　 ０．１７９　 ０．１１５

莫桑比克 ０．９５４　 ０．９２４　 ０．９１４　 ０．９１５　 ０．９３４　 ０．８３３

罗马尼亚 ０．４４８　 ０．５９０　 ０．５３４　 ０．５０９　 ０．３６２

俄罗斯联邦 ０．４０４　 ０．７０１　 ０．８１９　 ０．８７９　 ０．７９９

斯洛伐克 ０．３９１　 ０．４８６　 ０．６２９　 ０．７２６　 ０．７０３　 ０．５９２

斯洛文尼亚 ０．６４４　 ０．５４３　 ０．３７９　 ０．２７４　 ０．１５４　 ０．２３６
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（续）

国　家
排名比例

１９７０年 １９７８年 １９８０年 １９８５年 １９９０年 １９９５年 ２０００年 ２００５年 ２０１０年 ２０１３年 ２０１４年

塔吉克斯坦 ０．０８０　 ０．０１９　 ０．０２６　 ０．０４７　 ０．０８８　 ０．０９２

土库曼斯坦 ０．９３７

乌克兰 ０．１４９　 ０．０５７　 ０．１５５　 ０．１６０　 ０．２２０　 ０．１０３

乌兹别克斯坦 ０．０５３　 ０．０８６　 ０．０３４　 ０．２０８　 ０．４２０

也门共和国 ０．７０７　 ０．８５８

　　注：数值为各国当年排名与该年份纳入统计国家总数之比。

这些发现也印证了社会主义制度和资本主义制度发展方向的差异，诞生于工业革命与机
器大生产的资本主义追求效率的提升，个人权利的发展则是伴随着社会化大生产而出现的工
人群体权利诉求 （孙劲松，２０１３），也是社会主义政党所推崇的执政理念———更高的公共投
入与更健全的社会保障体系，为今天欧洲国家福利社会奠定了基础，也是其人力资本积累的
源泉。虽然人力资本投入并没有资本主义和社会主义之分，但是资本主义自身体制难以克服
的弊端，导致其所谓对普通民众的关注并非是真正的重视，而是在追求效率最大化的基础
上，缓解不可调和社会矛盾而提出的社会福利的提升，一种私有财产积累为基础的有限分享
（刁建欣，２００７）。社会主义的发展也注重效率，但是其更注重分配的再调节和收入差距的缩
小 （吴涌汶，２００８），使更多民众分享发展成果，更广泛民众权益得到维护。

图６　部分国家排名变化

中国 ＨＣＲＡＩ指数排名呈现 “Ｕ”形趋势①。如图７所示，中国在改革开放前，不断强
化对人力资本投入的重视程度，虽受困于国家经济现状，但政府仍将有限的资源用于医疗和
教育。新中国建立伊始，为缓解全国疾病丛生、缺医少药的严重局面，政府高度重视，迅速
在全国建立起公共卫生体系，形成了遍及全国的卫生防疫网络，有效缓解了地方疾病的发
生，妇幼保健问题得到改善，城市卫生面貌得到有效提升，城乡环境进一步优化 （李玉荣，

２０１１）。在农村普及合作医疗制度，设点到基层，有效预防农村疫情发生，农民得到初级卫
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生保健服务 （曹普，２００６）。同时在边远及乡村地区实行赤脚医生制度，有效地解决了基层
群众对医疗服务的迫切需求。联合国也大力赞扬中国这一出色的医疗制度，称其为 “发展中
国家解决卫生经费的唯一典范”，中国人口寿命也大幅提升。新中国成立初期，百废待兴，
教育优先，培养人才重中之重。财政资金统收统支 （杨会良，２００６），虽然存在较大弊端，
但也保证了教育资金投入的持续和到位。当时的教育主管部门提出 “两条腿走路”，国家与
群众办学并举，号召全民办学。在农村及偏远地区，出现耕读小学、送教上门、巡回小学、
马背小学、船上小学以及农业中学等诸多灵活办学形式，有力地促进了我国教育事业的发展
（曲铁华和樊涛，２０１１），大力提升了全民受教育水平，保障人人享有受教育的权力。正因为
如此，在国家财政资金紧张、经济实力不足的局面下，中国人口预期寿命及预期受教育年限
得到大幅度提升。ＨＣＲＡＩ指数排名不断攀升。

图７　中国ＨＣＲＡＩ指数排名变化趋势

以１９８０年为转折点，我国ＨＣＲＡＩ指数排名开始下滑，尤其近年来，下滑速度明显加快。

不难看出，中国的人力资本投入相对超前的程度从改革开放伊始领先于世界的地位逐步下降到
世界中游水平，这一 “Ｕ”形轨迹与我国改革开放前后所推行的经济政策高度吻合。随着改革
开放的深入，国家将工作中心转移到经济建设上，实现了我国经济总量和综合国力的大幅度提
升，科技、国防实力显著增强，人民生活实现了从温饱不足到总体小康的历史性跨越。如此一
个人口大国，在如此短的时间内实现快速发展，确实令世人瞩目。但正如邓小平同志所指出
的，伴随中国经济飞速发展，会面临较之前更多的困难和问题。在面对改革开放所取得的诸多
成就时，也必须重视发展为我国带来的种种失衡，环境恶化、贪污腐败、社会不公、资源禀赋
不足、核心技术落后、贫富分化、社会诚信缺乏、政治体制改革滞后等 （方松华和杨起予，

２０１４）。正如本文ＨＣＲＡＩ指数所显示的结果，我国在注重效率优先的过程中对人本的关怀正逐
步弱化，丧失了人力资本投入的相对超前地位。从我国数据来看，预期受教育年限的全球优势
逐步丧失是导致排名下降的主要原因。如图８所示，我国在改革开放前预期受教育年限的增长
是快于经济发展水平所应有的速度；而改革开放之后，恰好相反，我国预期受教育年限的增长
速度开始慢于中国经济发展所应有的速度，甚至在近年我国预期受教育年限开始低于相同人均

ＧＤＰ国家的水平。教育，尤其是初等与中等教育，投入不足导致我国ＨＣＲＡＩ指数排名不断下
滑。国家已经认识到过度注重发展速度，忽略人本关怀的增长方式的弊端，在２１世纪之初便

·９２１·人力资本相对超前投入及对经济增长的影响
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提出 “以人为本”的发展理念，党的十八大报告中也强调更自觉地把 “以人为本”作为核心立
场，坚持 “以人民为中心的发展”；“以人为本”也贯穿于 “十三五”规划建设始末，始终将人
本导向作为其第一理念，把人的发展作为经济社会发展的根本出发点和落脚点。

图８　我国预期受教育年限实际值与预测值变化趋势

需要说明的是，本文结论并不否定改革开放以来４０年的成绩，中国 ＨＣＲＡＩ指数排名
的不断下滑，并不代表我国对人力资本投入水平的降低，只是当对人本关怀程度不及对效率
的关注度时，以经济建设为中心使得更大比重的资源由人力资本投资转向物质资本积累，我
国的 ＨＣＲＡＩ指数排名不断下滑就成为 “效率优先”的难免之痛。针对当时最主要的社会矛
盾，我国做出了艰难但正确的发展策略。坚持效率优先，先将 “蛋糕”做大，待 “蛋糕”做
大后，即使所切部分不如原来大，但是达到的效果却可以与之前相同，甚至远远优于之前。
而不区分发展阶段，一味坚持将人力资本投资放在发展的首要地位，未必会达到最优的结
果。如表３所列社会主义国家，古巴和越南自１９９０年至今，始终维持着很高的 ＨＣＲＡＩ指
数得分，但究其发展结果却明显不如中国①，从发展结果看，我国人民获得的实惠显然要大
于以上两国。从这种意义上讲，只有在发展的基础上，谈不同的发展理念才有意义；也只有
在发展的基础上，是否坚持了以人为本才是有意义的。长期的经济停滞，普通民众健康水平
与教育水平的止步不前甚至倒退，无论如何也谈不上正确的发展观！

三、ＨＣＲＡＩ指数与长期经济增长

如上文所述，我们认为改革开放前３０年，中国的人本关怀以及在人力资本投入中的努
力使得我国在有限的经济发展条件下，给予人的发展更多的关注和倾斜，而这一发展方式是
否对改革开放后中国经济腾飞产生了影响呢？从各国 ＨＣＲＡＩ指数得分及排名中１９７８年

ＨＣＲＡＩ得分看，各国大致可以分为三个组别：一是排名前段的国家，多是在２０世纪８０年
代前经济较为落后，或刚刚起步的国家，这些国家在之后的１０～３０年中呈现领先于世界的
经济增长速度，成为新兴经济体的主要构成；二是以欧美发达经济体为主的国家组成１９７８

·０３１· 《数量经济技术经济研究》２０２０年第５期
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年榜单的中间区段，这些国家在当时已经具备了较强的经济实力，并在之后数１０年中保持
了平稳的发展进程；三是排名尾端的国家多是经济欠发达地区，通过我们的计算，很多国家
在１９８０年后的２０年及３０年的发展中出现了负增长现象。具体数据如表４所示。

表４　 １９７８年各国ＨＣＲＡＩ指数及未来３０年增长率

国　家
１９７８年

ＨＣＲＡＩ指数

未来１０年

增长率

未来２０年

增长率

未来３０年

增长率
国　家

１９７８年

ＨＣＲＡＩ指数

未来１０年

增长率

未来２０年

增长率

未来３０年

增长率

中国 ２．４４７　 ０．０２１　 ０．０１９　 ０．０１８ 瑞典 ０．０９０　 ０．０２１　 ０．０１９　 ０．０１８

汤加 ２．１４６　 ０．０２４　 ０．０２８　 ０．０２１ 挪威 ０．０７５　 ０．０２４　 ０．０２８　 ０．０２１

古巴 １．３８３　 ０．０２３　 ０．０２３　 ０．０１６ 丹麦 ０．０６９　 ０．０２３　 ０．０２３　 ０．０１６

巴拿马 １．３２１　 ０．０１９　 ０．０２３　 ０．０１８ 荷兰 ０．０６８　 ０．０１９　 ０．０２３　 ０．０１８

菲律宾 １．１８０　 ０．０３０　 ０．０２４　 ０．０２０ 芬兰 ０．００７　 ０．０３０　 ０．０２４　 ０．０２０

塞浦路斯 １．１０４　 ０．０２６　 ０．０２４　 ０．０１８ 美国 －０．０６８　 ０．０２６　 ０．０２４　 ０．０１８

马耳他 １．０１４　 ０．００８　 ０．００３ －０．０１８ 津巴布韦 －０．０８１　 ０．００８　 ０．００３ －０．０１８

泰国 ０．９７３　 ０．０２１　 ０．０１９　 ０．０１４ 法国 －０．０９３　 ０．０２１　 ０．０１９　 ０．０１４

智利 ０．９６８ －０．０１９ －０．００９ －０．００１ 委内瑞拉 －０．１６７ －０．０１９ －０．００９ －０．００１

约旦 ０．９１５　 ０．０２１　 ０．０２０　 ０．０１７ 比利时 －０．１９１　 ０．０２１　 ０．０２０　 ０．０１７

毛里求斯 ０．８５６ 乌干达 －０．２６０

哥伦比亚 ０．７６９ －０．０２３ －０．０１６　 ０．００５ 赞比亚 －０．２６８ －０．０２３ －０．０１６　 ０．００５

印度尼西亚 ０．７４６　 ０．０２２　 ０．０１３　 ０．０１０ 伊拉克 －０．２７３　 ０．０２２　 ０．０１３　 ０．０１０

阿根廷 ０．７２８　 ０．０２６　 ０．０２６　 ０．０２６ 尼泊尔 －０．３０２　 ０．０２６　 ０．０２６　 ０．０２６

叙利亚 ０．６７６ －０．００７　 ０．００１　 ０．００８ 洪都拉斯 －０．３５６ －０．００７　 ０．００１　 ０．００８

以色列 ０．６７５　 ０．０２７　 ０．０２０　 ０．０２６ 摩洛哥 －０．３７９　 ０．０２７　 ０．０２０　 ０．０２６

葡萄牙 ０．６６６ －０．０２１ －０．０５６ －０．０３２ 刚果 （金） －０．４３８ －０．０２１ －０．０５６ －０．０３２

肯尼亚 ０．６３２ －０．０１７ －０．０１４ －０．００７ 中非共和国 －０．４７１ －０．０１７ －０．０１４ －０．００７

埃及 ０．６２７ －０．０１６ －０．０１１　 ０．０１０ 卢旺达 －０．５０５ －０．０１６ －０．０１１　 ０．０１０

韩国 ０．６２１ －０．０１８　 ０．０００　 ０．００３ 危地马拉 －０．５１１ －０．０１８　 ０．０００　 ０．００３

西班牙 ０．５７４　 ０．０５０　 ０．０４３　 ０．０３３ 卢森堡 －０．５９８　 ０．０５０　 ０．０４３　 ０．０３３

莱索托 ０．５５７ －０．０２３ －０．００２　 ０．００５ 马拉维 －０．６０３ －０．０２３ －０．００２　 ０．００５

墨西哥 ０．４８３　 ０．０３４　 ０．０２７　 ０．０２６ 土耳其 －０．６３３　 ０．０３４　 ０．０２７　 ０．０２６

印度 ０．３９８　 ０．００２　 ０．００８　 ０．００７ 贝宁 －０．７７９　 ０．００２　 ０．００８　 ０．００７

巴基斯坦 ０．３６３ 科威特 －０．８３０

希腊 ０．３１９ －０．１３２ －０．０６７ －０．０５０ 利比里亚 －１．２３７ －０．１３２ －０．０６７ －０．０５０

博茨瓦纳 ０．２９１ －０．００５ －０．００１　 ０．００４ 塞内加尔 －１．２５８ －０．００５ －０．００１　 ０．００４

爱尔兰 ０．２９０　 ０．０１０　 ０．０１８　 ０．０２１ 布基纳法索 －１．２６６　 ０．０１０　 ０．０１８　 ０．０２１

日本 ０．２７３ －０．０３９ －０．０２２　 ０．００６ 尼日利亚 －１．３１５ －０．０３９ －０．０２２　 ０．００６

意大利 ０．２６８ －０．０３４ －０．０２１ －０．０１６ 科特迪瓦 －１．３９２ －０．０３４ －０．０２１ －０．０１６

基里巴斯 ０．２６４ 阿富汗 －１．４４７

英国 ０．２１５ －０．０５６ －０．０３０ －０．０４１ 阿联酋 －１．５１５ －０．０５６ －０．０３０ －０．０４１

冰岛 ０．１９６ －０．０１０ －０．００９ －０．００９ 加蓬 －１．５３５ －０．０１０ －０．００９ －０．００９

所罗门群岛 ０．１８２ －０．０１７ －０．０２３ －０．００６ 塞拉利昂 －１．５８３ －０．０１７ －０．０２３ －０．００６

多哥 ０．１６１　 ０．００８　 ０．０１１　 ０．０１６ 马里 －１．５８９　 ０．００８　 ０．０１１　 ０．０１６

突尼斯 ０．１２９　 ０．０４６　 ０．０３５　 ０．０２４ 阿曼 －１．７８３　 ０．０４６　 ０．０３５　 ０．０２４

萨尔瓦多 ０．０９２ －０．０３２ －０．０２４ －０．０１３ 尼日尔 －２．０８９ －０．０３２ －０．０２４ －０．０１３

　　注：增长率数据来源于世界银行，世界发展指数数据库；增长率基期为１９８０年，未来１０年增长率为１９８０～１９９０年

增长率，以此类推；各国增长率均以２０１０年为基期不变价美元计算；国家排序以１９７８年ＨＣＲＡＩ指数得分高低，由高到

低排序。

·１３１·人力资本相对超前投入及对经济增长的影响
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１．模型建立及数据选取
鉴于以上发现，以及对于中国改革开放４０多年经济成就成因的探索，本文检验了 ＨＣ－

ＲＡＩ指数对长期经济增长的贡献。建立模型为：

Ｇｒｏｗｔｈｉｔ ＝α＋β０ＨＣＲＡＩｉ＋β１Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋ε

其中，Ｇｒｏｗｔｈ代表增长率，ＨＣＲＡＩ代表１９７８年各国 ＨＣＲＡＩ指数得分，Ｃｏｎｔｒｏｌ为控
制变量。ｉ代表国家，ｔ代表时间，ｔ＝１０、２０、３０①。控制变量选取参照Ｓｕｍｍｅｒｓ和Ｈｅｓｔｏｎ
（１９８８）以及Ｂａｒｒｏ和Ｓａｌａ－Ｉ－Ｍａｒｔｉｎ（１９９２）关于跨国经济增长截面回归的研究，以政府实
际投资和劳动力增长率为主要控制变量。其中，政府实际投资参照Ｓｕｍｍｅｒｓ和 Ｈｅｓｔｏｎ
（１９８８）的研究，以１９７８年实际国内投资 （私人投资加公共投资）与实际ＧＤＰ之比衡量；
劳动力增长率参照 Ｍａｎｋｉｗ等 （１９９２）的研究，以１９７７～１９７８年劳动人口 （１５～６４岁年龄
人口）增长率衡量。参照 Ｍａｎｋｉｗ等 （１９９２）以及Ｂａｒｒｏ和Ｌｅｅ（２００１）的研究将人力资本
带入回归，以Ｓｕｍｍｅｒｓ和 Ｈｅｓｔｏｎ （１９８８）所测算佩恩表 （Ｐｅｎｎ　Ｗｏｒｌｄ　Ｔａｂｌｅ）中人力资本
指数 （Ｈｕｍａｎ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｉｎｄｅｘ）１９７８年数值衡量。参考Ｂａｒｒｏ和Ｓａｌａ－Ｉ－Ｍａｒｔｉｎ （２００４）以及

Ａｃｅｍｏｇｌｕ和Ｄａｒｏｎ （２００２）考虑国家政治形态对长期经济增长的影响，包括法治环境与民
主程度。法治环境源自Ｋｎａｃｋ和Ｋｅｅｆｅｒ于１９９５年提出的 《国家风险指南》 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｒｉｓｋ　Ｇｕｉｄｅ），该数据包含政府稳定程度 （Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ）、经济社会状况
（Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ）、投资状况 （Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　Ｐｒｏｆｉｌｅ）等１２项指标，本文选取１９８４
年法律指标 （Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｏｒｄｅｒ）衡量国家法治状况。民主变量选用Ｆｒｅｅｄｏｍ　Ｈｏｕｓｅ提供的主
观量度，包括参政权 （Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｒｉｇｈｔｓ）和公民自由权 （Ｃｉｖｉｌ　Ｌｉｂｅｒｔｉｅｓ）两个维度，本文选
取１９７８年两项指标加权平均值衡量国家自由程度②。参考Ｂａｒｒｏ和Ｓａｌａ－Ｉ－Ｍａｒｔｉｎ （２００４）选
取１９７８年各国进出口总额与ＧＤＰ之比衡量该国国际开放度，选取女性平均生育次数来反映
一国生育率。

２．回归及结果分析
根据前文所选变量，考察 ＨＣＲＡＩ指数对长期经济增长，回归结果如表５所示。

表５　 １９７８年ＨＣＲＡＩ指数得分对长期经济增长回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

１０年增长率 ２０年增长率 ３０年增长率 １０年增长率 ２０年增长率 ３０年增长率

ＨＣＲＡＩ得分
０．０２０＊＊＊

（０．００４）
０．０１７＊＊＊

（０．００３）
０．０１５＊＊＊

（０．００２）

０．００９
（０．００５）

０．００９＊＊

（０．００４）
０．００７＊＊

（０．００３）
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①

②

本文参考Ｘａｖｉｅｒ　Ｓａｌａ－Ｉ－Ｍａｒｔｉｎ，Ｇｅｒｎｏｔ　Ｄｏｐｐｅｌｈｏｆｅｒ，Ｒｏｎａｌｄ　Ｉ．Ｍｉｌｌｅｒ（２００４）衡量长期经济增长时所选指标的思
路，选取１９８０～１９９０年、１９８０～２０００年及１９８０～２０１０年的人均ＧＤＰ平均增长率作为衡量长期经济增长的被解释变量。

同时参考Ｂａｒｒｏ和Ｓａｌａ－Ｉ－Ｍａｒｔｉｎ（１９９２、２００４）、Ｌｅｅ等 （１９９８）、Ｍａｎｋｉｗ等 （１９９２）在关于面板数据经济增长问题中的
指标方法，选用１９８０～１９９０年、１９８０～２０００年以及１９８０～２０１０年人均ＧＤＰ增长率衡量长期经济增长，进行稳健性检
验。我们认为长期的经济增长具有一定的稳定性，即选取年均增长率和实际增长率对实证的结果并不产生严重影响，回
归结果验证了本文在衡量长期经济增长变量选取时具有一定的合理性。

由于该项指标最早统计年限为１９８４年，因此，本文选取１９８４年指标值来衡量１９７８年各国政治状况，由于法治
变量具有明显的时间稳定性，因此，该做法也存在一定的合理性，这一做法也与Ｂａｒｒｏ和Ｓａｌａ－Ｉ－Ｍａｒｔｉｎ（２００４）的做法相
同。



（续）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

１０年增长率 ２０年增长率 ３０年增长率 １０年增长率 ２０年增长率 ３０年增长率

劳动力增长
０．００１
（０．００４）

０．００１
（０．００３）

０．００３
（０．００２）

投资率
－０．０７２＊＊

（０．０３３）

－０．０２９
（０．０２５）

－０．０１４
（０．０１９）

法治水平
０．００５
（０．００４）

０．００３
（０．００３）

０．００３
（０．００２）

民主程度
－０．０２５
（０．０２２）

－０．００９
（０．０１６）

－０．００５
（０．０１３）

国际开放度
０．００７
（０．０１１）

０．００６
（０．００８）

０．００４
（０．００６）

生育率
－０．００９＊

（０．００５）
－０．００８＊＊

（０．００４）
－０．００９＊＊＊

（０．００３）

１９７８年ＧＤＰ
－０．０４０＊＊＊

（０．０１４）
－０．０２６＊＊

（０．０１１）
－０．０２５＊＊＊

（０．００８）

人力资本
－０．０１２
（０．０１２）

－０．０１１
（０．００９）

－０．０１１
（０．００７）

常数项
０．０１１＊＊＊

（０．００４）
０．０１４＊＊＊

（０．００３）
０．０１５＊＊＊

（０．００２）
０．２５１＊＊＊

（０．０６７）
０．１７１＊＊＊

（０．０４９）
０．１５２＊＊＊

（０．０３８）

观测值 ６８　 ６８　 ６８　 ４９　 ４９　 ４９

Ｒ２　 ０．２４２　 ０．３０８　 ０．３４５　 ０．４５１　 ０．４９８　 ０．６０４

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％显著性水平下通过检验；括号内数字为标准差。

由表５结果可得，ＨＣＲＡＩ指数得分对长期经济增长具有正向促进作用，一国的 ＨＣ－
ＲＡＩ得分越高，则该国具有相对超前的人力资本投入，即更多的对人的关注，维系长期经
济增长的潜力越大。我们不难得出结论，人力资本的相对超前投入有利于一国经济的持续增
长，一个真正可持续发展的社会应该注重人的全面发展。经济发展是人的发展的前提和基
础，而人的发展则是经济发展的根本目的和有力保障。在保证人的全面发展和基础之上，我
们有理由相信，这样的社会应具备持续发展的潜力。

表５控制变量中，投资率对未来１０年的经济增长具有负向作用。这也从侧面验证了一
次性的投资对短期经济增长可能具有一定的拉动作用，但是对长期经济增长却可能起到负向
作用 （刘向农，２００２）。从人口规模对经济增长的影响看，以生育率衡量的人口增长状况对
长期经济增长产生负向影响，负的回归结果显示，人口规模越大的国家，越不利于其经济增
长。现阶段，学术界对于人口增长对经济增长的影响尚不存在统一观点。悲观派认为，过大
的人口负担，过度占用了资源，迅速的人口增长是 “贫困化的增长”（杜鹏等，２００５）；乐观
派认为，人口增长可以刺激需求和投资 （桂世勋，２００８），带来规模效应，为经济增长提供
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必要的人口红利，同时迫使技术和体制的不断创新 （左学金，２０１２）。此外，也有许多学者
认为人口增长对经济增长没有显著的作用 （李建新，２００９；杨菊华，２００９）。考虑到本文只
是选取了人口总体规模进行考察，没有引入人口结构及质量因素，故并不能得出人口增长对
经济增长一定产生负向影响的结论。当然，这也并非本文核心议题，这里我们只是指出，相
较于人力资本相对超前投入对经济长期增长所起到显著的积极作用而言，人口负担可能会是
一个不利于经济长期增长的因素。此外，初始经济发展程度对长期经济增长速率起到负向作
用，这与 Ｍａｎｋｉｗ等 （１９９２）研究中所提出的条件收敛相符。Ｍａｎｋｉｗ等 （１９９２）认为，当
其他变量保持不变时，更高的经济增长对应于相对较低的初始经济水平。表５中其他控制变
量并不显著，从其结果可得：第一，ＨＣＲＡＩ指数相较于国家环境变量 （法治水平、民主程
度和国际依存度）以及人力资本变量具有更为明显的长期经济增长拉动作用；第二，各控制
变量与长期经济增长单独回归时均呈现显著作用，因此不能认为其对长期经济增长不具备影
响力，只是相对而言，本文测算 ＨＣＲＡＩ指数对长期经济增长具有更明显的作用；第三，由
于数据的可获得性和工具变量选取的困难，本文研究重心并不讨论人力资本相对超前投入对
经济增长的贡献究竟多大，而是探讨相对超前的人力资本投入是否影响长期经济增长，如实
证结果所示，人力资本超前投入的发展方式相较于单纯依靠物质积累、投资、外需拉动等发
展方式，对长期经济增长具有更显著的促进作用。这也从侧面印证了，短期内依靠投资和出
口拉动的经济高速增长的方式很难持续，投资和出口依赖型经济需要向更科学、更合理的经
济增长方式转变。

３．对中国持续发展的启示
通过分析，中国在改革开放前的高 ＨＣＲＡＩ指数得分和之后的经济腾飞不无关系，甚至

可以认为，我国改革开放的高速增长有很重要原因应归于之前时期对人力资本超前投入的努
力，前３０年的人力资本积累为后３０年的持续增长提供了物质和体制基础，也印证了两个

３０年的连贯性。值得指出的是，本文并不否认政府投资和外资在改革开放进程中所起到的
作用。我国依靠政府的宏观调度，实现了工业化的快速发展，科技、国防、基础设施建设均
取得了长足进步，通过对外开放战略，吸收国外先进技术，转化、创新，并积极参与国际合
作与竞争，都大大增强了我国的综合国力与国际竞争力。但是，随着我国经济的快速发展，
高投资、高外向型经济增长方式所带来的弊端不断显现，产能过剩、资源掠夺、核心技术不
足、产业结构不合理、贫富差距拉大、社会矛盾凸显等，迫使我们去思考一种新的、可持续
的发展模式。自２１世纪之初，“以人为本”不断出现于各发展规划及政府报告中，对 “人的
发展”的关注不断提升，“人”是发展的核心载体，只有人的不断进步与发展，才会带来社
会的稳定和财富的合理积累，发展不仅是经济的增长，更是文化、制度和社会的发展。这也
是本文所要指出的：以人为本的发展方式，更注重对人的关注，保证人的公平权益和自由发
展权利，是一个社会稳定、持续的发展方式。若想成功跨越 “中等收入陷阱”，需要更加注
重 “以人为本”。

但我们也必须看到，相较于物质资本积累和效率提升，对人的关注和人力资本的超前
投入是更加不易的发展道路，却是行之有效的发展动力。不是任何一国政府都可以如中国
政府般积年如日地实现人力资本相对超前投入，人们更容易因短期利益而摒弃较为难以实
现的长期利益。中国的发展走出了一条与西方先物质积累后人类发展所不同的道路，人力
资本的相对超前为改革开放腾飞释放出巨大动能，这也是中国得以保持长期经济增长的重
要因素。
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四、结　　论

通过构建基于各国发展水平为参照的 ＨＣＲＡＩ指数，本文进行了纵向和横向的比较，以
期得到各国人力资本相对超前投入程度的客观评价。通过本文研究，我们得出如下结论与政
策建议。

第一，中国人力资本投入重视程度及对人的关怀程度并不弱于西方发达国家，甚至要远
远高于英、美为代表的发达经济体。任何社会都应遵循其发展规律，中国作为新兴发展国
家，其发展过程中势必会面临许多社会问题，加之起步晚、时间短，我们在人力资本积累上
与西方国家确实存在不小差距；但是，我国较西方国家更注重对人力资本的投入比重。虽然
我国人口寿命和受教育年限还不如发达经济体，但是我国的发展理念更加注重人，更加以人
为本。而西方国家的衡量标准恰恰忽略了相对比重，而夸大绝对数值的差距。我国应对这一
偏颇的衡量标准 （如 ＷＨＯ成员国卫生筹资和分配公平性排序①）做出回应，向世人展示一
个较西方更和谐的社会形象。

第二，本文的结论印证了中国前后两个３０年发展的连贯性。改革开放前３０年为中国经
济腾飞创造了良好的人力资本基础。新中国成立以来国家在极其困难的情况下，对于教育
和医疗条件的改善做出了不懈努力，对人的关怀水平不断提高，我国 ＨＣＲＡＩ稳步上升，
至改革开放前夕已跃居世界前列。后３０年中国取得令世人瞩目的成绩，与前３０年的积累
密不可分。而正像本文所印证的那样，人力资本相对超前投入程度，即本文 ＨＣＲＡＩ指数
得分的高低对经济长期增长具有显著的正向影响。一个国家越关注人民的生存质量和发展
空间，就越具备长期稳定经济增长的潜力。我国在１９８０年排名世界第一的 ＨＣＲＡＩ指数得
分和之后３０年高速经济增长，很好地验证了 “以人为本”发展思路对经济保持持续高速
增长的重要性。我国发展的前３０年是后３０年发展的重要基础，后３０年快速增长是前３０
发展的有效延续。

第三，我国 “Ｕ”形的 ＨＣＲＡＩ指数得分趋势与发展中不断涌现出的经济、社会问题
要求我们必须思考经济发展方式的转变。以效率优先和ＧＤＰ标准为目标的发展模式虽然
迅速提升了我国的经济总量，但是总量提升的背后却是质量的滞后。面对跨越 “中等收
入陷阱”的经济换挡期，寻找新的经济增长动力和可持续的经济增长方式迫在眉睫。而
本文研究结果也表明，相对超前的人力资本投入对经济持续增长具有显著推动作用。国
家也适时地提出 “以人为本”的发展理念，而 “以人为本”中的 “人”更应该指弱势群
体和保证该群体的基本民生，保证人人享有平等权利和生存自由，维护社会公平正义和
谐稳定。

第四，作为经济增长的重要投入要素，人力资本的提升是实现我国供给侧改革的有效途
径。而人力资本提升不仅指劳动力数量的增加，更是人口质量的提升。因此，我国下一步的
发展应该是更注重人口质量，即更加注重以人为本的发展思路。从本文结论可见，ＨＣＲＡＩ
指数对经济长期增长具有正向推动作用，而预期寿命和预期受教育年限是 ＨＣＲＡＩ指数的核
心指标。以人为本的发展理念要求我们注重人口健康水平和整体受教育水平。而中国之所以
会出现 “Ｕ”形的 ＨＣＲＡＩ指数排名，其主要原因是教育水平已经低于相当人均ＧＤＰ国家
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的平均水平。因此，下一阶段我国的发展重心应该是提升教育水平和人口受教育年限。这其
中，尤以基础教育发展为重中之重。现阶段，我国义务教育存在较为突出的不公平、不均
衡现象，地区之间、城乡之间、校际之间教育资源分配不均衡，使得弱势群体 （尤以农村
及偏远地区人群为主）不能享有公平的受教育权。此外，我国教育投入也严重不足，世界
上已有１７０多个经济体实施了义务教育或免费教育，尽管经济实力有限，许多穷国也在积
极推动免费教育。而中国作为第二大经济体，已经具备推广１２年义务教育的客观条件，
且教育是提升人力资本和提高 ＨＣＲＡＩ的重要、有效途径。因此，在全国推广１２年义务教
育应该被提上日程，这也是提升我国 ＨＣＲＡＩ，进而增强社会公平性和经济增长潜力的重
要途径。

第五，本文也从侧面揭示了社会主义和资本主义不同的发展理念和社会公平概念。资本
主义的发展更加注重效率和经济利益，一切行动的出发点和落脚点都是以利益最大化为依
据，包括公平。资本主义的公平是为了维护资产阶级利益的公平，正如本文分析，虽然西方
发达经济体具有较高的人口预期寿命和预期受教育年限，但是其 ＨＣＲＡＩ指数得分普遍相对
较低；资本主义国家的公平和人权是为了追求更高利益和实现效率而做出的让步。正如马克
思、恩格斯指出的：一切已往的道德论归根到底都是当时的社会经济状况的产物，所以道德
始终是阶级的道德。而社会主义的公平则涵盖经济、政治、文化的全面公平，不仅有起点的
公平，而更注重过程和结果的公平，如本文所列 （前）社会主义国家尽管经济水平和人均绝
对指标都不如西方发达国家，但其将有限的资源更多地倾斜于对人的关注中，因此一般具有
较高 ＨＣＲＡＩ指数得分。社会主义对人的关注更加实际，真正采取切实行动和有效措施，以
维护人们的公平权益；而资本主义虽然宣称公平，但人们在实际生活中却很难享有真正的
公平。

第六，考虑到 ＨＣＲＡＩ指数是长期经济增长的重要影响因素，我国在推进 “一带一路”
战略时，应更加注重与 ＨＣＲＡＩ指数较高的 “一带一路”沿线国家关系的建立，如尼泊尔、
伊朗、塔吉克斯坦等国。这些国家虽然经济发展程度有限，但其人力资本投入相对超前，更
加注重人的发展，具备了社会进步、经济增长的潜力。与我国下一步以人为本的发展战略吻
合，应该作为重点合作伙伴。
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